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E Giudice per le Indagini PreUmmari, dott, Luciano Imperiali 

letti gli atti del procedimento penale di cui m epigrafe nei confronti di, 

DI PIETRO Aulente, n. Montanaro di Bisaccia (CB) U 2.10.1950 

esaminata la richiesta di archiviazione formulata dal PM in data 10.1.2007 

letti ratto di opposizione presentato dall'aw. Mario DI DOMENICO in data 28.2.2007 ed i ed. 

"motivi aggiunti a atto di oppoaiEioiie" depositati dallo «tesso io data 24.10.2007, nonché la 

documentazione a tali atti allogata; 

letta li memoria - con allegata documentazione - presentata dalTaw. Sckchitano, "nella qualità di 

difensore di fiducia dell'oc. Silvana Mura, nella qualità dì rappresentante legale e tesoriere del 

partito politico Italia dei Valori e deU'orUe Antonio Di Pietro, Presidente della predetta 

associazione politica", iti data 21.2.2008; 
esaminate, altresì, le note - con l'allegata documentazione • depositate nell'interesse dello stesso 

aw. DI rx>MENlCO in date 22.2.2008» 25.2.2008 (due note) ed infine all'udienza de) 27.2.2008; 

esaminata la Documentazione acquisita sull'accordo delle parti all'udienza del 27.2.2008; 
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sciogliendo la rìBcrvn di cui al verbale della citati udienza camerale del 27.2.200S, nel corso della 

quale sono watt sentiti sia l'indagato on. DI FIETRQ che il querelante aw. DI DOMENICO; 

sentiti aitati nello medesima udienza il P.M. ed ì difensori; 

RILEVA: 

1B richiesta di srehiviftzione avanzata dal P.M., articolata e motivata sn tutti i motivi dì doglianza 

cht appaiono emergere dai molteplici atti e dichiarazioni dell'avv. DI DOMENICO, appare 

integralmente condivisibile, in quanto fondata su argomentazioni giuridicamente fondate, logiche e 

coerenti con gii atti allora acquisiti, argomentazioni che non appaiono smentite dagli atti successivi 

e dalla documentazione successivamente prodotta dalle parti, giacché, al contrario, tali atti e 

documenti appaiono rafforzare le valutazioni espresse nella richiesta di archiviazione. 

In tale richiesta il P,M. ha evidenziato quattro atti di doglianza «ino ad allora proposti dati* iw, DI 

DOMENICO: 

1) Dcnuncìa-eaposio-querela del 27.2-2006 (che riproduceva precedente atto di ìdenuco contenuto 

proposto presso la Procura della Repubblica di Brescia); 

2) Memoria aggiuntiva del 28.2.2006; 

3) Nota 103.2006; 

4) Integrazione 19.6.2006; 

A tali atti di doglianza, che già si aggiungevano alle querele di identico contenuto già proposte 

presso la Procura della Repubblica di Brescia, si «Orio poi aggiunti anche; 

5) Tatto di opposizione all'archiviazione in data 2B.2.2007; 

6Ì i ''motivi aggiunti" a tale atto di opposizione, depositati in data 24,10.2007; 

7) le note deposita» nell'interesse dello stesso aw, DI DOMENICO fl 22.2.2008: 

$) le due brevi note in data 2S.2.2O08; 

9) le note, infine, depositate all'udienza camerale del 27.2,2008; 

Molteplici sono state anche te occasioni in cui l'aw. DI DOMENICO è stato posto in condizioni di 

rendere dichiarazioni alTÀ.G.; 

Ibis) s i i . rese presso 1A Procura Repubblica di Roma in data 13,4.2006; 

2Ws) s.i.t. rese presso la Procura Repubblica di Roma in data, 19.6.2006;, 

3bis) s-i.t. rese presso la Procuni Repobhlka di Roma in data 17,7.2006; 

4bis) dichiarazioni rese all'udienza camerale del 27.2.2008. 
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Aitrwem tali atti e/o dichiarazioni l'aw. DI DOMENICO ha rappresentato degli episodi, a suo 

dire di possibile rilavarjs» penale, verificatisi nell'associazione polìtica denominata Halia dei Valori 

(delia quale anche 1'attuale esponente ha rotto parte fino a] 30. io. 2005, data dalle sue dimissioni), 

Peraltro, la preseDtazjone «ila. Procura dalla Repubblica presso il Tribunale di Roma dei primi arti 

di denuncia, con i quali veniva avanzata anche richiesta di sequestro del fondo comune 

dell' associamone n?V, 4 stata ripresa con malto dagli organi di informazione, alla vigilia delle 
elezioni politiche del 2006. 

Sulla base di tali indiscrezioni giornalistiche anche l'associ azione politica ha ritenuto di produrre al 

P.M. nel tempo un imponente materiale documentale, esplicativo del punto dì vista della 

''controparte", proveniente da molteplici recedimenti civili già pendenti in molte sedi grudisìarie e. 

come ai i gii evidenziato, copiosissima documentazione è stata poi prodotta da entrambe le partì 

private, tino all'udienza del 27.2.200$. 

Deve, pertanto, innanzìrutto condividerti la valutatone del P.M 9econdo cui le documentazioni 

prodotte dalle parti sono senz'altro esaurienti per comprendere la dinamica di tutti gb episodi 

costituenti reato che sono stati Ipotizzati. 

Nesiun fondamento, infatti, risultano avere le allusioni della difesa dell'opponente circa ipotetiche 

inerzie nelle indagini, o le confusioni - volte ad ipotizzale analoga inerzia o ftetta- in cui è incorse 

la etessa difesa, tra la data del commesso reato e data di iscrizione di questo dopo la trasmissione 

del procedimento daJla Procura di Broscia a quella di Roma, oppure ancora tra i ranneri di iscrizione 

del rtfocedimeoto e numeri, invece, rilevati per errore sui fascicoli pt*c*dentem©rAte prodotti dal suo 

stesso assistito (li rinvia, jui punto, ai chiarimenti Offerti alle pagg. 66 e 99. verbale dell'udienza del 

27.2.2O0S redatto da ftjooregistrazìone). 

In realtà, le indagini, pur consistite prevalentemente oeiraoquisizione di copiosa documcntizione, si 

sono protratte dal marzo 2006 al gennaio 2007 e non appaiono aver trascurato alcun aspetto 

rilevante, ma al contrario - in un comprensibile sforzo di acquisitone di ogni ipotetico utile 

elemento - si e offerta alt'opponente la possibilità di argomentare anche oltre gli spazi 

rigorosamente previsti dal codice di rito. 

Coti, con istanza del 12.2,2007 l'aw. DI DOMENICO chiedeva al P.M, in considerazione anche 

della "compleittti della vicenda in esame", una proroga del termine previsto dell'art. 40S co. 3 

C'P'P- P^t proporre opposizione, ed il P.M. accoglieva ristanza raà^oppiando il termine previsto 

dalla citata norma. 

La "ccmplessità detta vicenda", per la molteplicità delle accuse dallo atesso aw. DI DOMENICO 

rivolte air indagato, 4 iartìsciiàbUe e tale da non avw consentito neinmeno a questo giudice di 

scioglier» la riserva nel breve termine di cinque giorni previsto dall'art. 128 c.p.p.: quest'ultimo, 



però, è un tennine Ordinatorio» mentre la non prevista proroga concessa all'opponente ha riguardato 

il termine peronttmo di cui all'art. 408 co. 3 cp.p. 

U questione non e più rilevante ai finì deir ammissibilità o meno dell'opposizione, pacche la 

grurispradenza è ormai pacificamente orientata nel ritenere doveroso, da parte del giudice investito 

della ricreata di archiviazione, anche 1: esame di atti di opposizione eventualmente inammissibili, 

purché prodotti prima dell'esame dalla richiesta da parte del giudice. 

La questione rileva, invece, per evidenziare come nessuno spazio aia stato trascurato per consentire 

T emergere di elementi di valutazione di eventuali profili di responsabilità in relazione ai farà 

denunciati. 

Cosi avidenziBU la linearità delle attività di indagine, pero, soprattutto nel merito vanno condivise 

le argomentazioni con te quali il p.M. è giunto ad escludere resistenza di illeciti penali, giacché 

risulta palese che i ratti denunciati sì sono rivelati insussistenti all'esito delle dichiarazioni delle 

parti e, soprattutto, dell' eaame della documentazione acquisita, quando non si fondano addirittura su 

singolari e spesso ardile tesi giuridiche gii ripetutamente disattese e smentite da molteplici 

pronunce delle competenti autoriti giudiziarie alle quali erano state prospettate. 

In definitiva, appare assolutamente confermata dagli atti acquisiti la considerazione del P.M. 

secondo cui l'aw, 01 DOMENICO e persona in «tuazionc di aperta conflittualità con 

l'aaaociaziorie Stata dei Valori, della quale è stato fondatore, tanto da apparire emotivamente assai 

coinvolto in tutte le vicende rappresentate. 

Sia ciò dipeso dal suo allc«tanamento da IDV, oppure dalla fine di on rapporto di personale quanto 

duratura amicizift oon il Presidente, on, DI PIETRO, ed il tesoriere, on- MURA (come ipotizzato dal 

*M,)g oppure ancora da divergenze ttì natura più strettamente politica, certo è che non possono 

cor*mvidersi le argomentazioni con la quali il c-uerelante» sulla base di ricostruzioni giuridiche 

costantemente disattese e smentite dall'autorità giudiziaria, sembra attribuire spesso intenti 

fraudolenti e rilevanza dì illecito penale ad ara e oomportamenti sol perche - pur legittimamente -

non li condivide. 

A riprova del carattere talvolta fumoso e pretesnioso delle accuse, del resto, lo stesso difensore 

dell'avv. DI DOMENICO, del retto, ha soatenuio all'udienza camerale del 27.2.2008 che il 

procedimento si ridurrebbe, ndla sostanza, soltanto al primo dei motivi éì doglianza esaminati dal 

P.M, nella sua richiesta, dal quale dipenderebbero tutti gli altri (",.. per me il processe si riduce ad 

un saio episodio, quello che lo posso definire la nascila genetica di un processo, evitando queste 

nascita genetica è chiaro che tutto avello che va dai punto •? ai punto 14 è un qualche oosa che ha 

consentito al Pubblico Ministero di ritenere che non ci fossero aspetti penalmente rilevanti e 

naturalmente non si può non essere d'accordo, perché se lo ritengo che non c'è la prova circo il 
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/alto, che non 4'ikt prova circa U falso ch$ tàuro* il presupposto detta richiusiti ài erogazione, 

nato ovetto ohe io porto a sostegno ttei meccanismi rrwsi in essere per avere un 'erogazione che 

non avrebbe dovuto essermi concessa, atteso U reato a monte, è chiaro che pone degli aspetti ài 

riflesso, vuoi penalistici che civilistici, ma atteso lo scelta inùàaìe tutto sfocia nei non penalmente 

rilevante tranne,però, t'tpotesi che riguarda VAN.TO.CRi., che rappresenterebbe ttient 'altro che il 

corollario dell'tmposto&one%'\ dr. vedale dell'udienza del 27.7.2008 redatto da fonoTcgigtrazione. 

E poi: "... il processo non è JS punti, il processo è un solo punto.,.", pag. 25 del medesimo 

verbale). 

Pur non potendosi sottovalutare riraportann che il primo dei motivi di doglianza enucleato d*l 

P.M. assume nell'impianto accusatorio elaborato dall'opponente* non ritiene il giudicante che tali 

affermazioni difensive esonerino in alcun modo dall'onere di esaminare tutti gli specìfici motivi di 

doglianza avanzati dalUaw. Di DOMENICO: in tale esame, però» per comodità di esposizione sarà 

utile cir riferimento alle argomentazioni del P M che, di volta in volta, vengono condivise, fatte 

salve le precisazioni di volta m volta necessarie, anche alla luce delle nuove acquisizioni. 

I) L'asse*** Matta del varcale di aiaemblea del «od fondatori di D>V (acuitati m Butto 

Aratalo In data 2134003 (v. detmntie r?.2-j00tìs H 4 aa-, dawneta 212JQW, fi. 22 ss.): 

Si tratta di un verbale che sarebbe stato rodano presso la sede dell'associazione, all'epoca corrente 

in Busto Aratelo, per dare conto di ima riunione tra i soci fondatori (DI P1ETKO-MURA-DI 

DOMENICO) per V approvazione del rendiconto consuntivo di casa* 

i/aw. Di DOMENICO toaUene che l'atto riporterebbe órcostanze non veritiere con riferimento 

all'indicazione della data e del luogo della riunione, asserendo che mai si sarebbe recato in Butto 

Atsìzio nel marzo 2003 e mai avrebbe ricevuto convocazione per tale riunione. 

Sostenendo, quindi, la falsità e la giuridica inesistenza del verbale (a causa della mancata 

sottoscrizione sia del DI PIETRO che della MURA), unitamente al falso in scrittura privata, ai e 

sostenuta anche la confignrabilità del reato previsto dall'art 640 bis C.P., in quanto senza quel 

documento non sarebbe stato possibile ottenere la quota dì finanziamento pubblico relativa all'anno 

2003. 

La copia del verbale 31.3.2003 prodotta da TDV, pere, reca in calo* una sottoscrizione "per presa 

visione*' (priva peraltro dì data), riferita ptoprio all'attuale qtwrelante avv. DI DOMENICO, che 

mai ha disccnoacruto tale sottoscrizione, nelle sue pur molteplici e copiose memorie e dichìtrazionì 

dinanzi menzionate, ne lo stesso ha mai ritaouto di chiarire in quale eventuale altra occasione abbia 
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sottoscritto, ai* pure nolo per presa visiono, il verbale in questione, nel quale veniva indicato come 
presente alla riunione di approvatone del bilancio. 

Coma correttamente osservato dal P.M., del resto. "ove si consideri infatti ette il DI DOMENICO si 

è dimesso da IDV nel novembre 2003, da sHor* non avendo più avuto accesso alcuno ad atti 

associativi, la preaa vinone del verbale dovrebbe risalire necessariamente a data antecedente. 

Pertanto rmtecvenut» manifestatone di volontà punitiva, formulRia solo in data Ti.2,2006 (ovvero 

in data 7.12.2005, con riferimento alla identica copi» della quereli presentata a Brescia), appare 

sicuramente intempestiva". 

Davvero non si vede, peraltro, come mai r*w. DI DOMENICO, in conflitto con Voti. DI METRO 

e Tott MURA e per proteaaione aduso alle questioni giurìdiche, se davvero aseenfe ed estraneo 

aJrapprovazione del bilancio il 31.3.2003, non abbia ritenuto di proporre tempestiva querela perche 

si procedesse per il reato asseritamene commesso ai suoi danni, ed abbia invece inteso denunciare 

tale reato soltanto alcuni anni dopo. Né. del reato, il predetto ha mai offerto una spiegazione sul 

punto. 

La mancanza dì spiegazioni sul punto, del resto, appare ancor più significativa ove si consideri che 

la questione già è stata posta dall'avv. DI DOMENICO alVattenzione del giudice civile, nel proc. 

NRG 61513/05, con la «mmarsa in data 1841.2005, conia quale chiedeva il sequestro giudiziario 

del registro delie assemblee IDV 2001 -2004, fondando la richiesta proprio sul! ' asserita nullità della 

delibera dei 31.3.2003, ed il Mbunale Ordinano di Roma con ordinanza in data 27.2.2006 tu. 

rigettato la domanda io quanto non assistita da un sufficiente j<umtts boni iuris (cfr., risoemvemente, 

i) primo e l'ultimo documeoto di cui all'ali. 12 alla nota educativa IDV del 12,4.2006). 

L'avv. DI DOMENICO, peraltro» nel rendere dichiarazioni al ?M. in data 13-4 2006, si è dichiarato 

in possesso anch'egli di copia di tale verbale, riservandosi dì produrla (produzione che. invero, non 

risulta effettuata), ma anche In quella sede nessuna spiegazione ha fornito della sua sottoscrizione al 

verbale, alla quale nemmeno accennava. 

Si tratta di elementi che contrastano tutti l'accusa di una falsità dell'atto che indica come presente 

alla nonio» anche il socio DI DOMENICO, al punto da rendere tale accusa, di per ce, poco 

verosimile. 

Per contro, nella prospettazion* del querelante, la prova di tale falsità ascenderebbe cschisivamente 

dalle sue steste diebiaraziorn di non essasi recaso in Busto Àisitio nel marzo 2003, 

Correttamente, pertanto, il P-M. nella mm richiesti) na definito tale prova **inidonee per r «aeratelo 

dell'azione penale a fronte della rilevata confltoaUtà estrema die isjava l'attuale esponente e per 

altro verso sismitteativa della tardiva propostone di querela". 



Soltanto con Vitto ék 0pposì»o« aU* archiviazione proposto il 28,2.2007, infetti, V*w. 01 

DOMENICO ha prodotto documenti asseritamene volti a soatcnere il suo assunto di non esscnn 

recato a Busto Arsilo il 31.3.2003 (docc Ali- 1, 2> 3c 4 a tale atto), ma » realtà assolutamente 

ininfluenti ed inidonei allo scopo disparato, giacché come ali. 1 sono riportati; 

- un articolo dà stampa del giorno successivo, con brevissime ftchianzioru rese dalVayv. DI 

DOMENICO al giornalista probabilmente il giorno precedente, ma si ignora a che ora e «e 

da vicino o, come più spesso accade, pei telefono; 

- un telegramma del quale non si riesce t decifrare la data, a firma Gennaro Ceraiuolo; 

- una diffidi intimata in data 26.3,2003 dallo stesso Antonio Cerasuolo e da Antonio 

Pellegrino a Franceschini Giuseppe. 

- Come ali, 2, invece, è stata prodotta solo una lettera, a finn» dello stesso «w. DI 

DOMENICO, rwant* la da «Rami, 2S.3.2008"; 

- Coma ali. 3 una lettera che reca la data "Roma, 31 marzo 2003"> ma non risolta quando aia 

stata spedita, nella quale l'aw. DI DOMENICO mai è earsUcttarnettte menzionato, e che reca 

soltanto, nella copia prodotta, mia firma che apparo apposta a penna sulla atetaa copia. 

- U doc- dì coi all'ali. 4, invoco, 4 soltanto una rappresentazione fotografica di un evento che 

lo stesso aw. DI DOMENICO riferisce verificatosi il 3 aprile 2003, ire giorni dopo la 

riunione di Busto Arsilo. 

Appare evidente che nessun rilievo può attribuirai al generico assunto dell'opponente di poter 

provare por torti di aver personalmente organizzato quest'ultima manifiestazòorie (svoltasi in data 

diversa da quella dell'approvazione del bilancio), cosi come - non avendo l'opponente offerto alcun 

elemento di prova incompatibile con la sua presenza a Busto Arsizio allo ore 18,00 e ss. de! 

31.3,2003 - rieaauna rilevanza possono avare ni la dedotta afonia del volo" del querelante, né 

Vassunto seconda cui diverse persone Ola moglie, gli amici, la segretaria-..") potrebbero 

testimoniare tale fobia. 

Me consegue ebe, come ginatamente rilevato dal P.M, una volta che no» sia io alcun modo 

raggrangibUe una prova rigorosa e precisa circa la poco verosimile falsata dej citato verbale 

31.3.2003, anche la pretesa truffe per il ««seguimento di pubbliche erogazioni deve ritenersi 

insostenibile. 

2) La presunta minaccia in danno deàTaw. DI DOMENICO (di eoi «II» dentuicia-o.uerets <kt 

27.2.2006, f i 6), 
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ìi F.M, cori h» motivato la ina riohieita di wchiviatiane «ni punto, 

"L'esponente ha ritenuto minatoria il contenuto di ma missiva 2Q.7.2ÙÙ4 a firma di Stivano 

MURA. 

Missiva riportata Ut ali. Q a denuncia 1. 

Era il periodo net quale l'aw. DI DOMENICO "tempestava" IDV ài richieste finalizzate aita 

consultazione di documentazione asxoctatìva, spezialmente di tipo contabile, ritenendosene in 

diritto in quanto ancora socia fondatore (atteso che le sue dtmixsìoni del novembre 2002 sarebbero 

state esclusivamente dalle cariche amministrative), non essendo ancora stato in/ormato della sua 

espulsione dal partito, 

II tesoriere MUSA ricordava all'avv. DI DOMENICO che egli non aveva alcun titolo per 

richiedere documentazione associativa, formulava incarico alVaw. SCICCHITANO per la difesa 

del buon nome di IDV ed aggiungeva che si riservava di "provvedere direttamente nelle dovute sedi 

(Procura della Repubblica e Consiglio dell 'Ordine) nei modi e nei termini di legge"per replicare 

ad eventuali condotte antigiwidiche del medesimo aw, DI DOMENICO. 

Trattasi di classiche formule di stile utilizzate da un soletto che radicalmente abbia a confutare le 

contrarie argomentazioni altrui (e che anzi individui in tali argomentazioni delie possibili 

connotazioni illecite), li riferimento ad iniziative che comunque si sarebbero sviluppate secondo 

legge, e la qualifica di avvocato da parte del destinatario di tale missiva, escludono decisamente 

che quel riferimento possa avere assunto oggettivo potere minatorio". 

Si tratta di argomentazioni che» ad avviso di questo giudioo, sono pìcnamenre condivisibili ed 

tocotiflitribUl, jror dovendoci prender* mo della preeiaa&one dell'avv. DI DOMENICO, in «ade di 

opposizione all'archiviazione, secondo cui egli "tempestava" IDV delle suddette richieste 

'^tenendosene nel pieno diritto in quanto «odo e fondatore", precisazione in alcun modo idonea a 

scalfire la coerenza logica delle Argomentazioni dal PJvi 

3) Mantenimento da parte di Stiva» MURA Mie fwuioii di tesoriere IDV ntrtMfte cotte* sì 

foste dlmeasa dafl Incarico con dkUaraztona riportate ae) verbale asurnbWart 5.11.2003 

(redatto dal potalo Romolo HUMMO di Roma; v, desueta 27.2.200*% t t 6). 

4) Dichiaratoci rea* dall'oa, DI PIETRO al notaio NOSARI <ti Àbamo Lombardo in data 

20.12.2003 (v. dammela 27.2.2906. fi. 6 ed tatett-ogatorio 13A2006, ti 3). 



Si tratta di doglianze che beta possono «acre trattata uzutariaménte - come nell'atto di opposizione 

all'archiviazione - m quanto collegabili tra loto e conseguenti al ritenuto (da IDV) e nevaio 

(dall'opponente) rtecreo detrvw. DI DOMENICO dalla «putita di socio, 

A tal proposito. premesso che il vertale «aombleare del 5.11.2003 * riportato in ali- 35 alla 

denuncia dei 27.2.2006, il P.M, ha cosi argomentato la sua rìchìerta in reia^one al punto sut> 3): 
txL 'esponente ha ravvisato natia diàhiarmtone di dimissioni appena citata, resa appunta ad un 

notaio, un falso in atto pubblica, nonché una truffa "delia buono fede enntratmate di esso 

ricorrente. 

Si osserva che il preteso falso In atto pubblico appare insussistente posto che in alcun modo è 

possibile desumere una dichiarazione strumentale e contraria a verità Niente può escludere che 

i'iniziate dimissione dov'incarico di tesoriere sia pei rientrata con una nuova investitura della 

stessa Silvana MURA nel precedente incarica (invastitura avvenuta in data 20.12.200% con verbale 

assembleare redatto dai notato NOSARIdi Abano Lombarda; v. ali 3$ a denuncia I), Quanto alla 

truffa della buonafede contrattuale, anche a tacere dalla oscura prospettazione sul punto da parte 

dell'aw. DI DOMENICO, è appena il caso di rilevare che ìa fattispecie evocata rappresenta reato 

cona-o ti patrimonio e che nessuna aggressione del patrimonio dell'esponente è dato di ravvisare 

nella presente vicenda". 

Quanto, invece, *1 punto sub 4), il P.M. cosi ha argomentato: 

"Secondo l'esponente in Quell'occasione ti DI PIETRO avrebbe dichiarato ai notaio l'avvenuta 

dimissione del Di DOMENICO sia da segretario che da socio It>V, citando la precedente 

assemblea 3JL30Ù3 avanti ti notaio RVMMO In realtà in ovest'ultima occasione il DI 

DOMENICO si sarebbe dimesso sola da segretario IDV. Di qui la ipotizzata commissione di un 

falso in atto pubblico-

Si ricorda che il verbale 20J2.200S è riportato in ali, SS a denuncia l (la denuncia del 27.2.2006, 

%<?.«.) 

In effetti in data 5,11.2003 si era fatta menziona esetmivamentc di una dichiarazióne di dimissione 

"MI'incarico"da parte del "segretario" DI DOMENICO, mentre indotti 20.12.2003 si affermava 

che II DI DOMENICO aveva rassegnato le dimissioni dalla carica (di segretario IDV) e dalla 

qualifica di soda. 

Va detto a questo proposito che con provvedimento IBJL2004 del Tribunal* di Roma, terza 

sezione civile, è stato respinto un ricorsa proposto dall'avv. DI DOMENICO, finalizzato alla 

convocazione di IDV (ai sensi dell'art, 20 codice civile), sul presupposto della carenza di 

legittimazione attiva da parte del ricorrente. Quest'ultimo, infatti, con lettera del 3OJ0.2O03 <rveva 
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comunicato il recesso da IDV dichiarando "rassegno irrevottabiimcnte le mie dimissioni doli 'Italia 

dei Valori Usta Di Pietro". Cosicché sarebbero stati due gli otti abdicativi, quello appena 

menzionato con riferimento alia qualità di socio e quello dal S.il.2003 dall'incarico di segretario, 

tra loro non incompatibili ma anzi complementari. 

hi virtù di tali considerazioni, zen* 'altro condivisibUt, deve escludersi che le dichiarazioni rese ii 

Mi 2.2003 dal DI PIETRO al notaio NOSARIpossano ritenersi false (a prescindere dal fatto che il 

verbale notarile fa piena provo della presenza del dichiarante e del tenore delle sue affermarioni, 

non certamente dello veridicità di queste ultime, cosicché in alcun caso sarebbe ipotizzabile nella 

presente vicenda un falso ideologico per induzione in errore del notaio NOSARI)-

La citata missiva 30. ÌQ. 2003 è consultabitc in ali 10, documento 5, a memoria ID V a firma dell 'on. 

MURA, depositata presso questa Procura in data 12.4.2006". 

Anche in relazione a tali punti le ajgcmfioiazio&i dei ?M. non possono che essere condivise, ras 

giova comunque sottolineare che le dùniasìonì dcll'avv. DI DOMENICO dalla qualità di socio di 

IDV non solo risultano per tabula*, ma «no anche state riconosciute da numerosi provvedimenti 

giudiziari, liquidati dall'opponente prevalentemente sul presupposto che si tratta di provvedimenti 

emessa in sede di volontaria gmrta&rione, quasi che tale sede privasse, chi di volta su volta 

esaminava la questione, della qualità di giudice naturale precostituito per legge. 

Quanto alle dimissioni dell'a w , DI DOMENICO dalla qualità di socio, basta osservare il lenore del 

documento in data 30.10.2003 per fugare qualsiasi dubbio in proposito, giacche con esso Taw. DI 

DOMENICO, immetfarameiiic dopo estersi qualificato ''socio della associazione "Italia dei valori-

Lista Di Pietra "**, dichiarava: "rassegno trrevocabìbnente le mie dimissioni doli ' "lutila dei valori* 

Lista DI Pietro...'**. 

C*aw, DI DOMENICO, nel rendere oUchiarazioni all'udienza del 2? febbraio 2005 ha qualificato 

tale documento una *^chiaraztone per tre volte ambigua" (cfl\. pag. 31 verbale da 

fOnoregUtrazione), ma si tratta comunque di ambiguità che al più essere attribuita alle sue 

intenzioni, giacché nessuna eventuale riserva mentale può privare del suo inequivocabile valore 

l'affermazione di pretentare irrevocabili dimissioni da un'associazione, affermazione che già per il 

suo tenore letterale non può che significare le dirniasioni dalla qualità di socio dell 'ente, e che 

comunque e ancora più univoca, ove ai consideri che è preceduta dalla premessa di essere socio» 

- senza alcun riferimento alia qualità di settario o ad altra qualità. 
1 11 successivo impegno a presenziare la riunione di cui il dimissionario ha avuto comunicazione, con 

delega all'ori. Antonio Di Pietro a rappresentarlo in caso di sopravvenuto impedimento, e le ulteri<«1 

attività {tra cui partecipazioni ad assemblea) che si assumono compiuta successivamente 
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dall'opponente per conto dell'HIV, pertanto, possono avere un rilievo unicamente civilistico, 

quanto alla validità di singob' atta successivi, mi certo non possono inficiare ti significato della 

letto» autografe del 30.10,2003. 

De! resto, numerose sono le pronunce con u quale diverse autorità giudiziarie, in svenate sedi, 

hanno ricoooacioto al predetto atto il valore di recesso del DI DOMENICO dalla qualità di socio 

delTIDV: 1) Tribunale di Roma 22,10.2004, proc 626£2/C4, ali. 2 alla memoria difensiva detVon. 

Di PIETRO del 21.2.2008; 2) Tribunale di Roma 22.12.2004, ali. 3 falla medesima memoria; 3) 

Tribunale di Roma 18.1 ì .2004, proc. 407050/04. ali 4 «Ila memoria cu.; 4) Cotte di Appello di 

ìtoma 25.2,2005, proc. 3243/04, ali. 5 memoria cit 

Dagli atti acquisiti, poi. emerge che perfino ad ricorso proposto in data 9,8.2004 al Tribunale di 

Roma in sede di volontaria giurisdizione (proc. n, 407050/04 R.G.), lo stesso Sw. DI DOMENICO 

avrebbe riconosciuto di aver rassegnato le sue dimissioni dall'associazione il 30.10.2003, pur 

contestando l'efficacia immediata del recesso. 

Si legge, infoltì, nel già citato provvedimento (che si rinviene anche come allegato 6 alla produzione 

del DI PIETRO all'udienza camerale del 27.2.2008) con il quale in data 18.11.2004 la terza sezione 

civile del Tribunale ha definito raJt procedimento, che "con ricorso deposiiato il 9.8,2004 V&w. 

Mario DÌ Domenico ha chiesto la convocazione dell'assemblea dell'associazione resistente ... 

(omissis) ... egli ha narrato di essere socio fondatore della medesima e di aver rassegnato le 

dimissióni In data 3&.JÙ.2003, ma con effetto al 31.12.2004, in fonti dell'Ut. 24 ce.". 

Nel seguilo del |awvedimento, dopo aver ribadito che nell'ano 30.10.2003 "dalle parole usate, ai 

stesi dell'alt. 1362 ce." emerge univoca U volontà del DI DOMENICO dì recedere 

didl'aASooiazione, il Tribunale ha sottolineato anche che "tale unìvoco significate delle parole usate 

è confermato dalla condotta delle parti, datò che noi ricorso si ribadisce fa sussistenza dei recesso, 

salvo il dissenso sul termine di efficacia dello stesso", efficacia che. invoce, il Tribunale ha 

riconosciuto come in^merfiata per effetto dell'art 3 detto sonito allora in vigore (riportato anche nel 

successivo all'art. 4). 

Nel proporre querela fondata su tesi disattese o «mentile da tanti provvedimenti già allora emessi 

dal giudice naturale di volta in volta adito, invece, nessuna valida argomentazione l'opponente ha 

addotto perché possano ritenersi superate le valutazioni dinanzi espresse dal giudice competente. 

Eppure, nel concludere ra t» di opposizione all'archiviazione depositato in data 28,2.2008, alla 

lettera "s", le ultime parola dell'atto in qiieatione sono dedicate alla singolarissima ed irritale 

richiesta, rivolta a questo giudice delle indagini preliminari, di '̂ revocare il provvedimento dei 

Tribunale di Roma in sede di volontaria giurisdizione al n.r.g. 407050/04", icastica 

rappresentazione della tendenza dell'opponente ad invocare strumentalmente l'intervonco del 
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giudica penate per ottenere il riconoscimento dulia pretesa fondatezza dì ragioni civilistiche, quando 

questa, invece, gli viene negata dal oompetente giudice civile, 

5) Dicbtareziokì m « dall'oli. DI PIETRO al notaio KUMMO di Roma in data 19.9.2002 

(verbale riportato fax alt 34 «Ila contrada del 27.2.2006) e dal kgak rappreswtante di 1DV in 

una udienza di volontaria yfairbdizIoM del 17.ti.2A04 (v. sommarie urformazlont in data 

13.4Jv0o;fl.*). 

L'aw. DI DOMENICO ha sostenuto l'incompatibilità tra le dichieraziom rese dalTon, DI PIETRO 

al notaio Rummo di Roma il 19.9.2002 e quelle wsc nell'udienza del 17.11.2004, 

Nella prima occasione, infìnti, Ton. DI PIETRO oboe a dichiarare che erano procuri di persona tutti 

gli associati (soci fondatori) DI PIETRO, DI DOMENICO e MURA. Nell'udienza del 17,11.2004 

(v, ali. O a denuncia del 27.2.2006), invece, il legale di 1DV avrebbe dichiarato che i soci tondatori 

facevano parte per previsione statutaria dei soci ordinari e che nessun apposito organo assembleare 

composto soltanto da tali persone era previtto, 

A tal proposito va preliminarmente osservato, in punto di diritto, che - come è noto - la pubblica 

fole inveite le attestazioni del pubblico ufficiale circa quanto avviene o viene dichiarato in sua 

presenza, ma non certo il contenuto di tali dicfaiirazioni. 

Anche nel merito, però, come ben ha rilevato il P M , non può riconoscerai incompatibilità 

denunciata daU'ew. DI DOMENICO, in quanto (come meglio si vedrà nd l'esaminare i! prossimo 

argomento di doglianza) lo statuto D>V, pur riconoscendo particolari prerogative ai soci fondatori, 

non prevedeva alcuno specifico organo collegiale a loro riservato. Di qui rassenza di qualsiasi 

dichiarazione falsa. 

$) Assenza ài pluralità di soci da pam di IDV fv, mentori* DI DOMENICO 28.3.200*» fl. 2 

UÀ menerlR liJ.200©\ fi. 1; memoria 19-6300$,0.25 **,) 

L'aw. DI DOMENICO, tfòhiaraiamente di formazione civilistica f io ini occupo di diritto civile**, 

fi. 36 verbale udienza 27.2*2008 con fbncT^strazione) ai è mostrato convinto che, in 

considerazione dell'estrema sinteticità della disciplina del codice civile (aitt, 36 ss.) inerente le 

associazioni non riconosciute (categoria che comprende i partiti politici), dovrebbero estendersi ad 
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esse, ove applicabili, anche le disposizioni relative allo società, suU* base dì quello che lui stesso ha 

definito quale- "diritto ghrriapntdeozialé". 

Tra le norme relative »Ue società, da applicare alle Associazioni non riconosciute - e quindi ai putiti 

politici - vi sarebbe l'art 2272 del codice civile, ohe individua unn delle cause di scioglimento nella 

mancanza di pluralità dei soci se ud fermine di ao mesi questa non è ricostituita. 

Partendo da questa premossa, egli ha ripetutamente argomentato come in IDV ai sia creata ima 

situazione caratterizzata dalla presenza di unico socio (fondatore), a partire dal 23.12.2003> quando 

tale si qualificò l'oe. DI PIETRO avanti il notaio NOSAR1 di Alzano Lombardo (v. ali. 33 alla 

denuncia del 27.2.2006). 

Pertanto, la mancata ricostituzione della pluralità 4c4 90CÌ entro U 23.6.2004 avrebbe comportato 

cause di scioglimento di IDV che, da allora, percepirebbe indebitamente i contributi pubblici 

annualmente erogati dalla Camera dei Deputati. 

Sulla ba*e cìi tale assunto, roppooent© è giunto ad ipotizzare la consumazione dal defitto previsto 

dall'art. 640 bis C.P. 

Sul punto, cosi il PM. ha argomentalo la sua richiesta di archiviaziOTie: 

"Aita obiezione per la ovaie un partito politica ha comunque una molteplicità di iscritti mediante 

apposita tessera (cosicché la pluralità dei soci non sarebbe inai venuta meno) l'attuale esponente 

ha replicato che la struttura accentratrice del partita {da lui definita "unica" nei panorama 

nazionale) impane di operare una netta distinzione tra ti Presidenie-*ocio fondatore, l'unico 

rimasto rispetto ai tre iniziali (on. DI PIETRO), e tutti gli aitrf soci ordinari, fi primo sarebbe ìl 

vero e proprio padre-padrone del partito, ormai depositario di tutti l poteri compreso quello di 

approvazione del bilancio; gli altri, invece, ricoprirebbero un ruolo meramente formale e 

sostanzialmente svuotato di ogni concreto apporto alla vita associativa, in alcuna decisione 

potendo avere una effettiva voce In capitolo. 

Si i anche fasto richiamo, mediante utilizzo di prospetti grafia esempificafòi (v. denuncia 4. fi. 2$ 

ss.) a sipuficaHvc analogie rispetto alle situazioni che caratterizzano le holding, con la creazione 

di apposite società {nelle mani di pochi) che rappresentano la vera "cassaforte " dei 'gruppo e la 

sostanziale dipendenza da esse di tutte le imprese partecipate, in questo caso il centro di potere 

unica sarebbe il Presidente DI PIETRO, definito in mpassaggio come "imperatore Tonino". 

E" stato altresì rilevato come, nel tempo, siffatta concezione di massimo accentramento si sia 

andata (ove possibile) progressivamente intensificando, al punto che attualmente per associarsi ad 

IDV sarebbe necessaria una proposta con relativa accettazione risultante da atto notarile, cioè una 

procedura identica rispetto a quelle, con cui si entra a far parte delle società di capitali 

23.12.2003


Senza entrare nel merito deli 'esistenza del citato "diritto giurisprudenziale " e della possibilità di 

applicazione estensiva dell'art. 2272 codice Gtrtte, si rileva come sta possibile che la descrizione 

eseguita dall'esponente abbia delie connotazioni almeno in parte non prive di fondamento. Rimane 

però ti fatto innegabile, a parere di questo ufficio, in vtrtu dei tptaìe i ed, "soci ordinari" di IDV, 

sebbene privi dì effettivo potere decisionale, facciano pane a piena titolo dell'associazione 

potendone comunque influenzare (e non è casa da poco) le scelte e gli orientamenti attraverso gli 

"umori*' della base che mai potrebbero essere trascurati dai pretesa centro univo di gestione. Ciò 

appare tanto più vero con riferimento ad impartito politico, nel quale senza consenso diffuso non 

sarebbe possibile alcuno forma di promeemione della vita associativa. 

Dei resto, il tesseramento in IDV è seni 'altro Ubero e frutta della consapeivte accettazione della 

struttura organizzativa del partito; così come libero sarebbe il recesso in caso di sopravvenuta 

indisponibilità od accettare certe regole. Sotto questo profila iì "Manifesto per chi aderisce 

all'Italia dei Valori" fv. ali, 10 ad interrogatorio 3) è adeguatamente esplicito nel riconoscimento 

del "diritto di partecipazione e di elettorato attivo e passivo all'interno del partito", quindi in 

conformità con h regole statutarie che si presumono conosciute ed accettate. 

Anche in Questo caso si deve rilevare una mancanza di serenità nelle argomentazioni 

dell'esponente, che si vorrebbe arrogare, ormai da estraneo al partito fé senza esserne stato in 

alcun modo richiesto da chicchessia), la cura degli interessi dei "soci ordinari" in quanto a suo 

avviso trattati dal "socio tiranno " comet una massa di "creduloni ossequienti ". 

La sicura inapplicabilità ai caso di specie dell'art, 2272 codice civile, proprio per la mai venuta 

meno pluralità di soci in IDV, comporta necessariamente l'Inesistenza di illeciti penali relativi ad 

indebita percezione dei contributi pubblici annuali, dot giugno 2004 in poi ". 

In realtà, ritiene il giudicante die anche altri ed ancor più rilevanti motivi evidenzino L'infondatezza, 

già in punto di diritto, prima ancora che in punto di fatto, delle accuse rivolte dalPaw. DI 

DOMENICO alien. DI PIETRO. 

Si tratta delle argomemazioni con te quali la tesi dello scioglimento dell'IDV per la prolungala 

mancanza di pluralità dei acci gii è Stata disattesa dal Tribunale di Milano, adito in tede di 

volontaria giurìadizione (proc, a 5522/07) il 24.7.2007 da Achille OCCHfiTTO, Gruhettn CHIESA 

ed Elio VELTRI, io nome e per conto del Movimento politico "D Cantiere", e dai primi due anche 

in qualità di parlamentari europei della lista "Dì Pietro-Oocrietto'', con istanza diretta ad ottenere la 

nomina di un liquidatore dell,auocia2ione non riconosciuta "Italia dei Valori" per sopravvenuta 

mancanza della pluralità dei soci 

ti provvedimento def Tribunale dì Milano in date 19.10.2007 (prodotto come ali 6 alla memoria 

depositata il 21.2.2008 dalla difese deirindagato), premesso che U comma secondo dell'art. 27 end. 



dv. ricollega lo scioglimento delle associazioni con riconosduie al venir meno di tutti 1 soci (e non 

già, pertanto, della sola pluralità dei soci), coti ha, tm l'altro, argomentato: 

"...la difesa dei ricorrenti sostiene, però, che anche t'assenta della pluralità degli associati può 

costituire causa di scioglimento dell'associazione. A questo contestazione la difesa delia resistente 

replica che in fiuto che soh per un breve perìodo ti è stato come unico associalo Antonio Di 

PIETRO, e precisamente dal 5,11.2003 (ali, 12) al 20.12.2003 (ali 13) e che attualmente g*7 

associati sono due. con migliaia ài aderenti e stmpasisxmti. Per contro, i ricorrenn assumono la 

Jlttìzietà dell'indicazione dei secondo associato e comunque rilevano che manca una gestione 

democratica dell 'ente, 

Sul punto va ricordato che, secondo la più accreditata dottrina, le associazioni sono gruppi a 

struttura collettiva assimilabili più alle società di capitali che a quelle personali. Non si applica 

quindi il disposto dei n. 4 dell'art. 2272 CC (che peraltro consente la ricostruzione della 

compagine sociale net termine di sei mesi) ma quello dell'art. 24&4 CC, che non prevede tra le 

cause di scioglimento U venir meno della pluralità di soci, essendo consentita la costituzione e il 

funzionamento delle società di capitali con socio unico, Tale interpretazione trova letterale 

conferma net secondo comma deli'art. 27 CC che, come si è detto, ricollego l'estinzione dell'ente al 

venir meno di tutti gli associati,,. ". 

L'aw. DI DOMENICO, a tal proposito, nella memoria depositata il 22-2.2008 é giumc a parlare di 

"sterminio della VERITÀ'", assumendo che, in quella sede, il Tribunale avrebbe ''creduto sulla 

parola" al DI PIETRO. Nel rendere dichiarazioni all'udienza cameade del 27.2.2008 ha tentato, poi-

di snunuóre la portata delle valutazioni del Tribunale di Milano, perché espresse in sede di 

volontaria giurisdizione e perché forse condizionale - par di capire - dalle "quintalaw di carte" che 

affogano i tribunali. 

Sta e, perciò, ricorso alla trascrizione letterale delle parole utilizzate nel prowcdiinento emesso dal 

giudice Baratale, per wdwsiarc, invece» come lo stesso si fondi non già su affermazioni di una 

delle partì credute sulla parola, bensì su una ricostruzione ziuriflco-rìitematica, in punto di diritto, 

che nessuna "qiUntalata di carte" può aver influenzato e che - inequivocabil niente ancorata al tenore 

anche letterale delle norme - appare ben condivisibile da questo giudice, tanto che nei successivi atti 

delTavy, DI DOMENICO, che pure impropriamente ed apoditticamente: continuano ad invocare 

l'art. 2272 ood. civ.( nessuna argomentazione giuridica viene addotta per contrastare la riconosciuta 

» i^icabilita, invece, dell'art, 24S4 cod. civ. 

* Né, ovviamente, può ritenersi che si sia verificato lo scioglimento deU'IDV - mai dichiarato né 

riconoacìuto da alcun Tribunale • per sc^ravvenuta irapoaaibiUtà del naggrungitnento dello scopo. 



tu] perché net COTSO degli «mi lo «aiuto tall'aaaociazioTie è stato mutuo in modo non gradito o non 

condivìso da uno degli originari fondatori 

7) Gettona dd Fondo Comune di IDV (deauoeS» 27.2J006, fi, 6 •»•), nache con riferimento 

«ila e*»pagx» per le eiezioni eurepee del 20W de perle cWan. M f i r m o e degli atei 

cwvttdatì del partito (v. memeeU de! 21*2,2006» fi. 5 e 7). 

L'opponente he ripetutamente ed mairtenteocatc adombralo sospetti di una gestione del Fondo 

Comune IDV poco trasparente, anche perchè ss suo dire accentrata sostanzialmente nelle mani del 

solo on. DI PIETRO, e sulla base dì Olì sospetti e girato a richiedere il sequestro penale di quel 

Fondo 

A tal proposito, perì», appaiono ineccepibili te considerazioni espresse dal P.M. nella richiesta di 

archiviazione, che pertanto si riportano: 

*7« effetti /*aw. DI DOMENICO non è stato in grado di evidenziare specifici episodi di distrazione 

a fini personali di somme erogate a tìtolo di finanziamento pubblico, limitandosi a cuore it fatto 

(relativo alle elezioni europee del 2004) per il quale la Banca Nazionale del Lavoro ebbe ad 

erogare una linea di eredito ad IDV per euro I.900.QOÙ quale anticipazione (facendo affidamento 

sul rientro delle somme concesse che si sarebbe verificato non appena quel partito avesse ottenuto 

dei rimborsi pubblici). Somma che risulta utilizzata quasi tìuegraimente (fino ad ammontare di 

euro 1.S00.000 circa), senza che l'esponente abbia avuto la possibilità di vtrificare in quale misura 

ciascuna dei 40 candidati di IDV ne abbiu potuto beneficiare, Tale distribuzione, inoltre, sarebbe 

stata di spettanza dell'Esecutiva Nazionale che mai si sarebbe riunito per deliberare in proposito, 

cosicché alla fine sarebbe stato proprio l'oh, DIPIBTHO a decidere quanto ed a chi dare. 

Gli unici elementi specifici offerti dall 'aw. DI DOMENICO, sempre con riferimento alla campagna 

elettorale del 2004, sono rappresentali da notizie gtornaiisUehe relative a dichiarazioni polemiche 

provenienti dalf'an. GluUetto CHIESA (candidato eletto in quella tornata elettorale) e daUon. 

Beniamino DQNNICI (primo del non eletti della lista IDV) circa la inadeguatezza delle risorse 

economiche messe loro a disposizione e la gestione accentrata delle stesse da parte deU'on. DI 

PIETRO, Polemiche che. almeno nei caso dell'ori. CHIESA, dovrebbero avere penato alia 

• instaurazione di una specifica controversia civile, ancora non definita. £ ' appena il caso di 

" osservare che la eventuale ripartizione spereauata delle contrUmzioni pubbliche tra i candidati alle 

elesioni. IH assenza di distrazioni personali, nonché l'eventuale violazione di norme statutarie ttt 
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ordine atte competenza a décider* siffatta ripartizione non potrebbe tnat assumere rilevanza 

penale, 

Circo il fatto che le documentazioni dì spesa inerenti quelle elezioni (e più in generate la gestione 

corrente del partito), richieste a più riprese daìVaw. DI DOMENICO, non siano mai state poste a 

sua disposizione si i in precedenza accennato evidenziando t'assenza di titolo alcuno da parte sua 

ad ottenerne copia (essendo egli ormai privo sia di incarichi che della qualifica di socio £DV). B 

l'insistenza manifestata in proposito lascia intravedere una possibile strumentalizzazione della 

presente iniziativa giudiziaria, intendendosi realizzare attraverso la magistratura penale guanto 

non era stato possibile fino allora ottenere sia con pressanti e plurime richieste sia con precedenti 

iniziative giudiziarie limitate ali 'ambito civiie, 

Rimane 8 dato oggettivo che tutte te entrate ed uscite di IDV risultano nel corso degli anni 

adeguatamente e periodicamente rendicontate (v. in proposito memoria aggiuntiva proveniente 

daU'on, MUMA, depositata in data 3UQ.2QÙ6), come era dei resto inevitabile se si volevano 

conseguire i previsti contributi pubblici. Rendiconti che non hanno mai ottenuto rilievo di sorta da 

parte delle istituzioni di vigilanza". 

Si ttarta di argomcritaarioni alle quali non può che aderirsi Integralmente, e da esse non può che 

discendere, come ineccepibile coosidttazioae conseguente, la conclusione tratta dal P.M.; 

"Vh controllo ptù penetrante da parte dell'autorità giudiziaria penale che avesse avuto ad oggetto 

la contabilità di un partito politico, avvenuto in assenza di elementi concreti di sospetto in merito 

alla consumazione di tUeciti penali e semmai finalizzato ad assecondare le curiosità personali di 

soggetto ormai allontanato da quell'associazione ed animato da scarsa serenità di giudizio nei suoi 

con/ronti, sarebbe stato sicuramente impraticabile oltre che esercitata tst di fuori dei casi 

consentiti ", 

B) JLttmbiazftoae dalla rtactva di kgye nel ©mova «torneo (v. Cammei* 27.2.2006, fi. 9 e 11). 

A norma dall'art. 14, lett, n, del D.P.R, S>17/1986, messo di scioglimento dì una assodatone il suo 

patrimonio residuo deve esaere destinato ad associazioni con finalità analoghe o di pubblica utilità, 

sentito l'organismo di controllo. 

Lo statuto originario IDV de* 2000* curalo dai notato CESARINl, conteneva delle previsioni di 

disposizione del Fondo Comune in caso di scioglimento che avrebbero portato a rilievi formulati dal 

Ministero dell'Intano; di qui l'esigenza di adeguare io statuto con atto integrativo 29.3.2001 s 

mezzo del notaio PELOSI attiviti, seguita direttamente proprio dall'avv. DI DOMENICO, 
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Questi, però, ha lamentato ohe il successivo nuovo statuto de! 5.11.2003, curato dal notaio 

RUMMO, prevedendo, all'art 16, che in caso di scioglimento dell' associazione la destinazione del 

residuo patrimonio venisse rimessa alle detennìnazionì del Presidente fondatore (dunque dell'ori. DI 

PIETRO), ai sarebbe posto in insanabile contrasto con la previsione dett'ert, 14 DPR. 917/1986 

din**1 zi citata. 

Noa può che condividersi, però, A tal proposito, U con siderazione espressa, netta richiesta di 

archiviazioTie secondo cui, anche nella stessa prospettazione dairaw. DI DOMENICO, comunque 

"nessun reato sarebbe Ipotizzabile (essendo soltanto legittimato ì'organismo di controllo ovvero 

qualsiasi interessato a far volere io prevalenza deità norma di legge su quella statutaria difforme 

ed a richiedere ì 'adeguamento dì quest'ultima) ". 

A dò deve anche aggiungerei che la previsione statutaria secondo cui è rimesso al Presidente 

fondatore di £DV l'individuazkme delia destinazkme del patrimonio associativo esistente all'atto 

dello scioglimento, non può essere ritenuta in insanabile contrasto con il disposto del D.p.R. 

917/19B6: come rilevalo anche dal P.M., infetti, per il necessario coordinamento tra tali disposizioni 

deve ritenersi che le deteminazioni dei Presidente HO) punto debbano pur sempre avvenire nel 

rispetto delle previsioni della vigente normanva» e dunque in ravore di associazioni con finalità 

analoghe- o di pubblica utilità, sentito l'organismo di controllo. 

9) Uso del simbolo di IDV (v. dtfumcts-qo«T*la dei 27.2.2006, & 13; memoria aggiuntiva del 

2&3.2Q06, IL 6 e 15; m u o r i * dei 1&&2O06, IL 19). Titolarità rivendicata «bll'oa. DI PIETRO 

e i ra U ilto Internet IPV (v, memoria dei 28,2 JM&, fi. 5). 

L'aw, DI DOMENICO ipotizza una vera e propria appropriazione indebita del simbolo di partito e 

del aito internet fDV da parte dell'oc. DI PIETRO, atteso che egli avrebbe da ultimo registrato 

entrambi a Genova come di sua personale spettanza, cosi mostrando di volerne fare uso "ufi 

dominus" in rjrcgrudizio dell' associazione che ne sarebbe il vero titolare 

Nessuno specifico uso indebito del simbolo e dei sito telematico tt>V, da parte dell'ori. DI PIETRO, 

sono itati peto denunciati o, comunque, accertati, sicché appare de] tutto pretestuoso ipotizzare la 

sussistenza della fattispecie prevista dagli arti. 646-61 n, 11. 

Peraltro, per mera completezza, piova richiamare le seguenti oonaideratìoni espresse dal P.M„ che 

ancora una volta sì condividono; "Anche a voler prescindere dalla singolarità alla quale si 

assisterebbe nella presente vicenda (oaratterizxata da assoluta acquiescenza da parte della vittima, 

ohe nulla ha a pretendere o lamentare, e da esercizio del potere di denuncia ad opera di terzo privo 
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di attuai* collegamento con tùK dunque di affettivo interesse), d si limita ad osservare che 

l'armale manifestazione penale della vicenda rappresenta soltanto l'ultima dell* iniziata* avviate 

dati aw. DI DOMENICO (che di tali problematiche aveva già interessato anche l'A.G. civile. 

svmpre con esito negativa)*'. 

10) Piatito pmofurte ai «uro 25.493,71 «H**tto dilPos- t>ì PIETRO nei confronti di CE>V <v. 

denunci* 27 J-2006, a 20). 

Sul punto, non possono che condividersi le seguenti valutazioni del P.M.: 

% W DI DOMENICO ha rilevato dall'esame della relazione di accompagnamento al bilancio 

tKtV relativo al 2002 l'esistenza dì un prestile personale di euro 15.500 circa (curo 15.493,71: 

n,d.e.) eseguito dali'an. DI PIETRO in favor» dell'associazione, rimborsato integralmente net 

cono dello stessa eserciziofinanziario. 

ha richiamata relation* (v. ali 27 a denuncia I) fa tn effetti riferimento ad una "libera 

contribuzione" di importo superiore rispetto a quello previsto dall'art. 4 legge 18.11.19IM #t 659, 

Secondo Vesponenté tale richiamo, relativo al finanziamento privato al partiti politici* avrebbe reso 

il conferimento "fiscalmente detraìbite da parte del contribuente e sicuramente irripetibile ": sì è 

affermato tnottre che in alcun modo sano stati acquisiti elementi per ritenere l'esistenza dt un mero 

espediente inforza del amie la somma restituita all'ori. DI PIETRO non sarebbe mai stata da 

costui conferita. 

Ad avviso dì questo uffìzio ì parimenti da escludere nella riferita operazione un intento dt ottenere 

da parte dell'on. DI PIETRO indebiti vantaggi tributari, atteso che ti rimborso integrale della 

somma mutuata, avvenuto nel corso del medesima anno, precludeva ogni possibilità dì detrazione. 

E' ben possibile che il DI PIETRO abbia inteso inizialmente apportare un contributo finanziario 

personale in un momento di particolare disagio economico dei partito, superato il ovaie è stato 

possibile operare una restituzione all'originario conferente (senza che età possa rappresentare 

episodio penalmente illecito), 

La corretta gestione della contabilità del partito è, al contrario, dimostrata proprio dalla compieta 

registrazione dtM'tmera operazione sia con riferimento aita dazione (che essendo ait'origine priva 

della certezza de! recupero non poteva che essere annotata quale "Ubera contribuzione ") che alla 

successiva restituzione". 



11) Libera centrfbuzfcme «seguita tfft tvJa NCU«ullon, poi megUo individuato tm Claudio 

BELLOTTI, compagno ovvero cattate àWeeu M V R A , nel eoafrouti di IDV (v. durasele 

27.2«SOM» n. 20; s.Lt. 13,4,2O0*\ fi. 1-2). 

in questo caso della relazione sulla gestione (prodotta come al}. 31 all'arto di opposizione 

all'archiviazione) risulta che il BELLOTTI, nel corso del 2000, ha versato un contributo personale 

di lire 19,000-000 (m«i restituito). 

Come nel caso precedente, anche qui La corretta gestione della conlabilità del partito è dimostrata 

proprio dalla compiota registrazione dell'intera operazione, quale "libera contribuzione" di 

ammontare suz»ertorc all'Importo di cui al tezo celoma dell'art 4 L 18,11,1951 n. 659. 

L'aw. DI DOMENICO ha dedotto, peraltro, di aver scoperto che contributo di identico importo era 

«tato venato dalla TELECOM in favore del BELLOTTI in occasione delia camparla elettorale 

relativa al rinnovo nel 2001 del parlamento nazionale. Di qui la possibilità che la citata società 

abbia imeao "naascheraxe** una sua contribuzione ad IDV per il tramite del BELLOTTI, Come 

rilevato dal P.M., perai si tratta di un "mero sospetto, privo di significativa rilevanza, cosicché 

nessuna violazione penale può esser* individuata**. 

12) Somma <U lira SO mtìkml erosata datTaw. DI DOMENICO te Cavare di IDV (v. denuncia 

27.2.200*', £L 20; memoria aggiuntiva 23-2,2006, fl. 6 e 13 «.)• 

E1 pacifico che il 4.1.2001 l'àw, DI DOMENICO ha emesso un assegno bancario n. 450754784» 

dell'importo di lire 50 milioni, tratto sul tuo o/c $610 acceso presso l'agenzia 8 dì Roma dei Banco 

di Napoli, quale contributo erogato liberamente per finanziare la athviià associative dì IDV. 

Le indagini svolte presso l'istituto di Credito competente per accertare chi materialmente avesse 

incassato le somme portate dal richiamato assegno hanno confermato l'avvenuta negoziazione del 

titolo da parte dell'on. DI PIETRO (v, comunicazione San Paolo IMI dal 23.11.2006). 

A tal proposito, del resto. Valloni senatore DI PIETRO ebbe a sottoscrivere una dichiarazione nella 

quale affermava che quella somma gh era pervenuta quale contributo per la campagna elettorale per 

le eiezioni politicho nazionali del 2001 (v. ali, L alla memoria 28.2.2006). 

Sulla base di tale presupposto, nelle dichiarazioni rese al P.M. in data 13.4.2006 l'aw. DI 

DOMENICO ha scateouto la orafigurabilità del delitto di appropriazione indebita. 
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L'attuale opponente ha più vohe ricordalo come» ai aerai dell'art. 4 della legge 659/19RI, le libere 

contribuzioni ai partiti politici debbano recare la sottoscrizione congiunta sì* del beneficiato che dei 

beneficiente, ove superiori a lire 12 milioni. 

La diehiarazson© unilaterale resa dal solo Senatore DI PIETRO e la mancata indicazione net 

bilancio 2001 di U>V di quei contributo rappresenterebbero pertanto la prova della violatone 

dell'art. 646 C.P. 

Con riferimento alla pretesa violazione della legge 659/1981, e stato, invece, ben evidenziato dal 

P.M. che il citato art 4 (nel testo modificata dall'art, 7 dalla logge 515/199?) equipara alla 

dichiarazione congiunta di chi conferisce il contributo e di chi lo riceve - quando il finanziamento 

avvenga in occasione di una campagna elettorale - anche una mere "autocerti6cazione dei 

candidati**. 

Alla dichiarazione resa dall'allora senatore DI PIETRO in data 8.1.2001 non può ess«e negato tale 

Valore di autocenificaziofla, Bieche' nella vicenda non può essere ri<^cn05ciuto alcun illecito; in 

particolar modo né il delitto previsto dall'art 7 della legge 195/1974, né l'appropriazione indebita 

di cui all'art. 646 c.p„ anche a proscindere dal rilievo, peraltro, che si tratta di reati che comunque 

sarebbero ormai estinti per prescrizione, ex art 157 CO. I Cp. 

Come ha rilevato il F.M., "dando per ammasso che te somme, dòpo essere state materialmente 

ricevute ed incassate dai Sen Ùì PIETRO» sono state successivamente utilizzate per la campagna 

elettorale del 2001 (circostanza auest'uiHma che l'Aw. DI DOMENICO non ha in alcun modo 

smentito), non si vfide quale indebita approprìazion* si sarebbe realizzata, atteso che le spese 

elettorali per iì candidato (principale) di un partita politico rappresentano senz'altro una attività 

esercitata pv il raggiungimento dell* finalità associative perseguite dai partito stesso; il 

beneficiario del finanziamento, pertanto, avrebbe fatto un uso di quel denaro assolutamente 

conforme alle ragioni per le quali esso gli era stato attribuito (tra l'altro in proprietà e non nel 

mero possesso, onde una volta ancora ti reato ipotìxmto non appare in alcun modo coT^ptrabUe)"*, 

13) Ucarfeo retrifmfto svolto da Silvana MURA in D>V, contrwriameete alte previsioni 

lutatati» (v, memori* «w, DI DOMENICO <*ri 2eU.at>0*% 0.4). 

Con nota 18,10.2002 (prodotta come ali. 1 alla memoria dell'opponente in data 28.2.200$), I'ML 

DI PIETRO ha proposto a Silvana MtfRA • che ha accettato- una ilcollaboraziofle tecnica 

p^ofessionale', di tipo dirigenziale che speziasse dalla gestione contabile ed anuninistrativa a quella 



del personale, ai rapporti con i fornitori» alle p^bliche «Uritmi. Incmrion retribuito con la somma 

di euro 3-000 mensili 

Tuie nota è itala inviata por conoscenza anche a cinque autorevoli esponenti di IDV che, peraltro, 

non risultano aver formulato sul punto alcuna osservazione come evidenziato dal P.M., Ciò 

conferma, peraltro, cho l'incarico veniva conferito in fbnns tutValtro che occulta. 

L'aw. DI DOMENICO, che non figurava tea ì destinatari della citala missiva, sebbene all'epoca 

fosse il segretano di IDV, ha lunottaio, invece, che lo «auto vìgente nel 2002 (da lui individuato 

in quello per suo del notaio CESARJNl del 2000)t attribuiva solo «11 'Esecutivo Nazionale ti potere 

dì conferire Incarichi retribuiti, « che solo successivamente, con lo statuto del 5.11.2003, il 

medesimo potere sarebbe staio Macinato al Presidente, on> DI PIETOQ. 

Questi, pertanto, con il conterimcnto dei predetto incarico a Silvana Mura, avrebbe esercitato un 

potere che, al momento del conferimento, ancora spettava ad altri. 

Rilevato, pero, che nessuno ha posto in dubbio il finto che la MURA abbia veramente svolto lo 

attività di collaborazione retribuita che le erano state assegnate, ed anche a voler riconoscere 

riiicompctenza funzionale delVaSidanle on_ DI PIETRO, non si vede come possa configurarsi, 

nella fattispecie, un illecrto penale. 

Ancora una volta, perniilo, giova riportarsi alle condivisibili consideraàont del P.M, nella richiesta 

di archiviazione: ^L'unico rimedio, mèramente interno ad IDV, da parte dì eventuali soggetti 

interessati, avrebbe pomo essere quello di segnalare la questione ali 'Esecutivo Nazionale del 

partito affinché ratificasse o sconfessasse la precedente iniziativa del 1$. 10.2002; e lascia a <fir 

poco perplessi ta circostanza per la ovate l'attuale esponente, che in considerazione del suo 

incarico di segretario IDV dell'epoca deve avere avuto comunque notizia tempestiva di quella 

vicenda, nulla abbia firn allora, saho a fare menzione dett'eptsadto in una articolata denuncia 

penate proposta ben tre anni dopo'*. 

14) Contributo pubblico referenti**lo (v. memoria agginatlva 28.2.2006, fi. 5). 

Si tratta di uno dei principali argomenti di doglianza proposti dall'avv. DI DOMENICO, eppure si 

tratta anche di una delle accuse delle qusli e più vistoso il carattere pretestuoso o, quantomeno, una 

delie accusa che più agevolmente il denunciante avrebbe potuto verificare prima di formularla in 

modo infondato. 

In sostanza, raw. DI DOMENICO ha ipotizzato una distrazione ad opera di ignoti dei rimborsi 

previsti dalli legge 157/1999 per il Comitato promotore dei referendum abrogativo della legge n, 

140/2003 (ed. 'lodo Schifimi''), comitato del quale faceva parte anche IDV. 
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All'evidente fine di ncoraggjare quesiti vanenti su materie di limitato interesse popolare» però, l'art. 

4 della legge 3.6.1999 n. 157 pone chutiajTienLc, quale condizione per l'erogazione del contributo 

referendario, il requisito che la consultazione abbia raggiunto i) quorum di validità. 

E' perciò evidente chCj nei OMO in oui il reftrcaidum non »Ì celebri, non ai raggiunge alcun quorum e 

pertanto non viene corrisposto al contributo pubblico dì rimborso delle spese sostenute. 

£' proprio quel ohe è accaduto in redazione al referendum sui od. lodo Schifarli". 

bave**», a seguito dell'approvazione della legge 14072003, il cui art. t dichiarava l'impossibilita di 

procedere penalmente contro le più arte oaricho dello Stato durante !yeaercizio del mandato 

iatirurionale, un apposito Comitato, Spirato anche da ÌDV, aveva intrapreso iniziativa dì anteporre 

tale disposizione a referendum abrogativo. 

Il quesito referendario aveva anche superato r esame dì conformità ed arnmiaaibiliti della Corte 

Costituzionale e della Cotte di Cassazione ed erano state raccolte le firme necessarie per il sostegno 

della proposta di referendum, quando l'art 1 delia legge 140/20O3 veniva dichiaralo 

costituzionalmente illegìttimo dalla Consulta nel febbraio del 2004. 

La consultazione referendaria, pertanto, non e stata mai svolta e, conaegueutemente, il quorum 

necessario per l'erogazione del contributo referrjklarionoa è stato né poteva essere raggiunto. 

La circostanza, del resto, ha trovato documentale e sicura conferma - ove anche ve ne fosse bisogno 

- nella attestazione negativa della Camera dei Deputati, prodotta dall'on. MURA nella meanoria 

aggiuntiva depositata fl 31.10.2006. 

L'ipotesi formulata sul punto dfùTaw. DI DOMENICO, pertanto, non si fondava su alcun dato 

concreto, ma soltanto su un suggestivo ragionamento: essendo state comunque esercitate le 

dispendiose attività di raccolta delie firme da parte del Comitato promotore, a quest'ultimo 

spettavano comunque i rimborsi previsti dalla legge 157/1999 (lir* 1.000 per ogni firma raccolta, 

con un massimo di 500.000 firme) pur a prescindere dal dato defla sopravvenuta declaratoria di 

incostituzionalità della nonna da sottoporre a referendum. 

La suggestiva ipotesi dell'avv, DI DOMENICO veniva anche rafforzata - quantomeno in ordine alla 

supposta liquidazione, da parte della Camera dei Deputali, deiritnporto di euro 260.000 circa - da 

una propoata che gli aveva formulato il tesoriere dell'IDV, on. MURA, di ricevere il rimborso di 

alcune spese sostenute per la campagna referendaria attraverso i] pagamento di bollette (telefoniche 

o di altro genere) e non In forma diretta. 

Lo stosso denuneiantc, poi, rafforzavo ulteriormente la suggestione della sua ipotesi, riferendo di un 

documento, peraltro mai prodotto, con il quale i componenti del Comitato referendario, avrebbero 

"ceduto" il credito vantato nei confronti della Camera dei Deputati e relativo al rimborso ex L. 

157/3 999 m favore di 1DV, 



Poiché t«l<5 asKxiUzione non aveva oggettivamente insedio nel rendiconto delle sue entrate relative 

all'anno 2004 quel rimborso di coro 260.000, pertanto, l'aw. DI DOMENICO adombrava la 

possibile distrazione ad opera di ignoti di tali sommo 

Sì tratta, pero, come dotto, soltanto di una suggestiva ipotesi, smentita in modo incontrovertibile dal 

mero esame dell'art, 4 della legge 3.6,1999 o, 157, prima ancora che dalla citata attestazione della 

Camera dei Deputati, sicché non * in alcun modo seriamente ipotizzabile alcuna appropriazione 

indebita di somme percepite come rimborsi referendari, 

15) Vicenda relativa alla società àmumtatt* AN.TO.CRI. (v. memoria av, M DOMENICO 

1&&2006, a 20 ss.). 

Si tratta dì un argomento sul quale ripetutamente si è soffermato l'aw. DI DOMENICO, perché 

additato quale causa o aintoroo di distraàoul di fondi deiriDV por mero tornaconto personale 

dell'cu DI PIETRO. 

Invero, ̂ AN.TO.CRI, è una società a responaabihtà limitata il cui acronimo sembra corrispondere 

alle iniziali dei nomi dei tre figli dell'ori. DI PIETOO. 

I A sede sociale 6 in Bergamo e socio unico della stessa e ancora una volta Ytm. DI PIETRO, mentre 

il cd.a. è composto da quest'ultìmo, dall'ort MURA e dai già citato Claudio BELLOTTI, 

circostanze entrambe assolutamente Legittime, anche se fonti di sospetto per il denuncianti 

La figura del socio unico di società di capitali è, infatti, prevista e consentita dall'c^dinaroento 

giuridico, ed in alcun modo illecita, né può considerarsi vietato o, di per se, sospetto di alcunché il 

fatto che anche gli stiri componenti il consiglio di amministrazione della società siano pascne dì 

fiducia del socio unicoT fiosso anche solo perché in diversa misura impegnate nel partito politico di 

cui « DI PIETRO è prendente. 

Soprattutto, nessuna illecita corntmstkmc Finanziaria tra ì patrimoni dell'IDV e della società 

AN.TO.CRI- l'opponente è riuscito anche soltanto ad ipotizzare, se non in relazione a due immobili 

di notevole superficie, ubicati nel centro di Milano e dì Roma, che l'aw. DI DOMENICO assume 

acquistati grazie anche a marni bancari e subito dopo affittati od 1DV. 

In relazione a tate operazione, pertanto, l'aw. DI DOMENICO ha adombrato un evidente conflitto 

di interesse in capo all'on. DI PIETRO che, in definitiva, avrebbe fatto degli ^vestimenti 

immobiharì destinati in prospetrJvs ai figli Anna, Toto e Cristiano, salvo a pagarsi le rate di mutuo 

attraverso t canoni di locazione corrisposti dail'inoullino IDV (associazione presieduta ed 

arimunistrata dal medesimo on. PI PIETRO), In definitiva l'indagato, in quanto socio unico di 

AN.TO.CRI (anche se non arnmirùstratorc unico dì tale persona giuridica), avrebbe affittato quegfi 

Bppartameoti a so stesso, quale presidente di IDV, 
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n conflirto di interossi, pero, di per sé non integra alcun reato, e gin il P.M. nella richiesta dì 

«rchivùàone ha evidenziato come, tutf'al più, potrebbe ipotizzarsi un'eventuale inopportunità 

dell'operazione (cl*< precisava, "non può che sfuggire all'esame del presente procedimento, 

finalizzato esclusivamente silo verifica di possibili fani costituenti reato"), dovendosi ritenere il 

dedotto conflitto di interesse "del tutto irrilevante, riguardando il contemporaneo esercizio (da 

alcuna norma vietato) dei poteri di mero componente di un organo collegiale di gestione di una 

società dì capitali e dì quelli di presidente di una associazione non riconosciuta nella stipula di due 

contratti di locazione tra le riferite parti". 

Oltrettmo, all'udienza camerale fon DI PIETRO ha prodotto copiosa dc^vmentaziorie Attestante in 

primo luogo clic ì due menzionati immobili sono solo una piccola parte degli immobili utilizzati, 

come ben comprensibile, sul territorio nazionale dall'IDV, dotata di numerose aedi regionali (cfr. 

ali. 20 prodotto all'udienza camerale). 

Inollre, lo stesso ott Di PIETRO ha documentato sìa la costituzione della società AN.TO.CRI in 

data 1A2O03 (ali- ? stessa produzione), sia tutti i bilanci da- questa regolarmente presentati (doc. ali. 

8), il prezzo di acquisto dee due citali appartamenti (rispettivamente curo $14.500,00 oltre IVA 

quello di Milano ed euro 1.045.000,00 oltre IVA quello di Roma: cfr. doc, ali. 9 e doc. ali. 10) e 

perfino i "finanziamenti in conto aocT effettuati dallo stesso on, DI PIETRO alla predetta società 

per importi superiori ai costi di acquisto dei due immobili (curo 1,183-000,00: et*. doc. ali. 12 stessa 

produzione). 

Infine, l'on. DI PIETRO è giunto perfino a produrre copio delie Sue dicrnarazionì dei redditi degli 

ultimi undici anni» al dichiaralo fine di documentare la legittima provenienza dei fondi personali 

dallo stesso utilizzati per i finanzi amenti alla società AN.TO.CRJ. 

Anche in punto di fatto, pertanto, prima ancoraché nella loro rilevanza giurìdica, i sospetti avanzati 

in merito alle citate operazioni dall'aw, DI DOMENICO sono risultati infondati, 

Del resto, come rilevato anche nella richiesta di archiviazione, lo stesso denunciante non ha 

nemmeno ipotizzato la natura fraudolenta degli accordi relativi ai due citati immobili, giacché mai 

ha sostenuto il mancato UBO effettivo di tali immobili da parte di IDV (perché solo in apparenza 

locati ma in realtà lasciati nella disponibilità della società proprietaria), né ha mai esplicitamente 

sostenuto nemmeno una determinatone del canone di locazione palesemente esageralo e fuori 

mercato (cosi da recare danno volontario alle casse di IDV, alimentate esaenziahnente dal 

contributo pubblico, a tutto vantaggio dalla società privata di capitali): al conn-ario, per quel poco 

che rileva, risulta che, trasferendo la propria sede dì Roma dairimt*K>bile della soc. AK.TO.CRI. ad 

altro di diverso proprietario» 1TDV si 4 trovata, a corrispondere un canone di locazione ben maggiore 

(efr, dotìo, ali. 19 medesima produzione). 

7 ' » 



Anche su quest'ultimo motivo di doglianza, potante, non ricorre alcun elemento sul quale il ?M-

potrebbe fiu leva per esercitare razione penale auspicata dal denuneiante. 

Giacché aesfuoa ipotesi di reato è dato ravviaste nelle artioolate espoaìajooi dell'aw. DI 

tX)MENICO, contenuta nei numerosi atti di denuncia e/o memorie dallo stesso prodotti e nelle 

dichiarazioni dallo stesso rese in molteplici occasioni ai P.M. ed anche a questo GIP, pertanto, deve 

essere accolta la richiesta di archiviazione avanzate dal p.M 

L'aw, DI DOMENICO ed il suo difensore, peraltro, ripetutamente e con insistenza hanno sostenuto 

che, qualora si fosse accolta la richiesta di archiviazione, ne sarebbe dovuto scaturire 

nexx^arfamente un* denuncia dello stesso opponente per calunnia 

Non si ignora certo che potrebbe ben trattarsi di una mera provocazione dialettica, per quanto 

ripetuta. Tuttavia, in particolar modo con riferimento al primo motivo di doglianza, occorre 

considerare anche che è risultato non solo ben poco verosimile (per i motivi dinanai esposti sub n. 

1), ma anche ^dimostrato ed bdirnostrabile che l'aw, DI DOMENICO non aia stato presente 

all'assemblea dei soci fondatoti di IDV tenutasi il 31.3.2003, come risultante invece dal verbale 

recante la sua firma "per presa visione"; non per questo, però, può escludersi che sia invece 

dimostrabile, al contrario, la presenza dello stesso denunciente io quella sede. 

Soprattutto, poi, occorre considerare che, aia con la memoria depositata in data 12.4.2006, che con 

quella depositala in data 31.10.2006, csprt**axnente fon. Mura chiedeva di valutare "eventuali 

ipotesi calunniose" realizzate negli esposti che hanno dato origine al procedimento e, riservandosi 

di proporre querela, comunque chiedeva espressamente "dì essere informata" degli esiti di teli 

valutazioni. 

Trattandosi di renio perseguibile di ufficio, pertanto, appare necessario che gli atti vengano restituiti 

al ?,M., «acne perché vengano valutati gh' eventuali profili di responsabilità del denunciante aw, DI 

DOMENICO per lUpotizzato reato di calunnia. 

Visti oji arti, 409 e A10 eo,2 cpp. 

RIGETTA 

l'opposizione presentata da DI DOMENICO MARIO 



DISPONE 

r archiviazione del procedimento. 

Ordina larooituzione degli atti al Pubblico Ministero, anche pur le sue determinazioni in ordine alta 

configurtbiKtà del reato di cui all'art. 368 c.p. ipotizzato a carico del denunciante DI DOMENICO 

Mario. 

Manda alla Cancelleria per gli adempimenti di competenza. 

Autorizza (arti 16 cpp.) il rilascio di copie alle partì e ai difensori ritualmente nominati. 

Roma, 14 marzo 200R 

ILGtylMCE 

Depositato in Cancelleria dr. U i à r i imperiai: 

4^3nsL <n M'w : cy&Gp** 


