TRIBUNALE DI ROMA
SEZIONE DEI GIUDICI PER LE INDAGINI PRELIMINARI

Uffieto 4
N. 81707 RGNR
N. 4620/07 R GIP
DECRETO DI ARCHIVIAZIONE
PREVIO RIGETTO DELL'OPPOSIZIONE
(art. 409 cpp.)

1} Gludica per le Indagini Preliminari, dott, Luciano Imperiali
Ietii ghi atii de procedimento penale di cui m epigrafe nei confronti di;
DI PIETRO Antonio, n. Montensro dl Bissccis (CB) 1 2.10.195)

csaminaty 1p richiesta dj archiviazione formulata dal PM in data 10,1.2007

ietti I'stto di opposizions presentato dallavy. Mario DI DOMENICO in data 28.2.2007 ed i cd.
“motivi aggiunti & stto di opposiziong™ depositati dallo stesso in data 24.10.2007, nonché la
docummentazione a tali atti allogata;

letts 1a memoria ~ con allegata documentazions - presentata dall’avy. Scicchitano, "'nella qualita di
difensore & fiducla deil’on. Silvana Mure, nella qualith di rappresentente legale e tesoriers del
partito politico Ialia dei Valori ¢ del’onlde Antonio Di Pietro, Presidente della predetta
agsociazione politica”, in data 21.2.2008,

esuminate, altresl, le note — com l'allegate documemazione - depositate nell’interessc delle gtesso
gvv. DI DOMENICO in date 22.2.2008, 25.2,2008 (due note) ed infine ali'udienza del 27.2.2008;
esyminata la documentazione acquiyita mill’aceordo delle parti all’udienza de] 27.2.2008;



suioglicndo 1a riserva di cwi Bl verbale deila citats udicnza camerale det 27.2.2008, pel corso della
gunle gono slati sentiti sia I"indagato on. D1 PIETRO che i) querslante avy. DI DOMENICO,
gentiti altresl nella medesime udienza it P.M, od i difensor;

RILEVA :

16 richiesta di archiviazione avanzata dal P.M,, articolata ¢ motivata sn totti i motivi di doglianza
che sppaiono smergere dal molteplict atti e dichiarazioni dell’avv. DI DOMENICO, appare
integralmeme condivigibile, in quanto fondsta su argomentazioni giuridicamente fondatwe, kgiche ¢
coerenti con gl atti allora aeguisiti, argomentaziond che non appmono smentite dagli atti miccesgivi
¢ dalla documentazione successivemenie prodotts daile parti, giacche, &l contrario, teli aui ¢
document} appaiono refforzare le valutazion: espresse nella richiests di archiviazione.

In tale richiegta §i I''\M. ha evidenziato quatro wtti di doglianza sino ad aliors proposti dall’ avv. DI
DOMENICO:

1} Denuncia-eaposio-guerela del 27.2.2006 {(che riproduceva procedente atto di jdentico contenuto
proposto presso s Procura della Repubblica di Brescia);

2)  Memoris agiuntiva del 28,2.2006;

3) Nota 10.3.2008;

4)  Integrmzione 19.6,2006;

A tali atti di doglianza, che gid 5i sggiungevano alle querele di idsntico contenuto gid proposte
presso la Procura della Repubblica di Breacia, si sono poi aggiunti anche:

5} Patlo di opposizione sil’srchiviszione in data 28.2.2007;

6) i“motivi sggiunti" a tale atto di opposizione, depositati in data 24,10,2007;

7} le note depositate nell’intcresse dello stesso avv, DI DOMENICO 1 22.2.2008:

8) ledue brevi note in data 25.2.2008;

9} lenote, infine, depositats all'odienza camerale del 27.2.2008;

Molteplici sono state anche te occasioni in cui I'avv. DI DOMENICO & stato posto in condiziony di
rendare dichiarazioni all’'A.G.;

1bis) 8.1, rese presso le Procurs Repubblica & Roma in data 13.4.2006;

Zbis) 8.1, reae presso la Procura Repubblica di Roma in data, 19.6.2006;,

Jbis} 8.i.t. rese presio la Procuea Repubblica di Roma in data 17.7.2006;

4bis) dichiarazioni rese all'udienza camexale del 27.2,2008.



Attraverso tall atti /0 dichiarazioni I'avv. DI DOMENICO ha rappresentato degli episodi, 2 suo
dire di posxibile rilevanza penale, verificatisi nell’essociazione politics denominata Ialis dei Valon
(delia quale anche I'attualc caponenté ha fatto parte fino a1 30.10. 2003, data delle sue dimission;),
Peraltro, 1 presentazione aila Procura dells Repubblica presso il Tribunale di Roma ded primi ati
di demmcia con i quali venive wvanzats anche richicsta di sequestro del fondo comwune
dell’associazione IDV, & stata ripresa con risalto degli organi di informazions, alla vigilia delle
elezioni politiche del 2006,

Sulla base di tali indiscrezioni giornalistiche anche I"asgociazione politica ha riteruo di produrre al
PM. nel tempo un impomente materiale documentels, esplicativo del punto di vista della
“controparts”, proveniente da molteplici procedimenti civili gid pendenti in molte sedi gindiriarie e,
come 8 ¢ gid evidenziato, copiosissima documentazione & stata poi prodotta da entrwmbe le parti
private, fino atl "udienza del 27.2. 2005,

Deve, patanto, innanzjmtto condividersi I valutazione del P.M, secondo cui le documentazioni
prodotte dalle parti sono senz’alro eqaurienti per comprendere la dinamica di ttti gh episodi
costituenti reato che sono stati ipotizeati,

Nespun fondamento, infatti, risuitano avere le allusioni delln difesa dell' opponente circa ipotetiche
inetzie nelle indagini, o je confusioni — volte ad ipotizzare analoga ineszi o frefta- in cui & incorse
la etessa difesn, tra la data del commeasso reato ¢ data di iscrizione di questo dopo la trasmissione
del procedimento dalla Procura di Brescia s quclla dj Roma, oppure ancora T8 i nutneri di iscrizione
el procedimento e mumert, invece, rilevati per &more sui fascicoli pracedententente prodatt dal stg
stess0 aasistitp (si rinvia, sul punto, ai chiarimenti offerti alle pagg. 66 c 93, verbale delt udienza del
27.2,2008 redatto da foporegistrazione).

In realth, le indagind, pur consistite prevalentemente nell’ aoquisizione di copiosa documentazione, i
son® prowatte dal marzo 2006 al gennaio 2007 ¢ non appaiono sver Tascurate alcun aspetio
rilevante, ma al contrario — in un comprensibile sforzo di acquisizione di ogni ipotetico e
clemento - si & offerta all’opponente la posaibilid di ergomentsye enche oltre gli gpazi
rigorogements previsti dal codice di rito.

Coni, con istanza del 12,2 2007 1'avy. DI DOMENICO chiadeva al P.M.,, in considerazione anche
della “complessith dells vicenda in esame”, una proroga del termine previsto dail’art. 408 ¢o. 3
cp Per propasre opposizioone, ed i) P.M. sccoglicva istanza raddoppiandp il termine previsto
dalla citata norma.

La “complessith della vicenda™, per Js molteplicith delle accuse dallo stesso avy. DI DOMENICO
rivolte ail'indagato, & indigcutibile ¢ tale da non aver consentitc nemmeno a questo giudice di
scingliere Ia riserva nel breve termine di cingue giomi previsto dall’art. 128 ¢.p.p.c quest’ultimo,
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perd, & un termine ordinatoric, mentre 14 non prevists proroga conoessa all’opponente ha riguardate
il wrmine pereptotio di cui all’at, 408 co. 3 cp.p.

La questione pon & pid rilevante si fini dell’ammissibllith o meno dell'opposizions, giacchd la
giurisprudenzs & oimal pacificamente orientsta nel ritanere doveroso, da parte del giudice investito
delle richiesta di srchiviazione, anche 'esama 4 at di opposizione cventuskmente inammissbili,
purché prodotti prima dell’zsame dalls richiesta da payie del giudice,

La questione rileva, invece, per evidenriare come nessuno fpazio sig stalo trascurato per consentive
'emergere di elementi di vahuazione di eveptuali profili di responsabilith in relazione i fart
denunciati.

Cost avidenziats 12 linemitk delle attivitk di indagime, perd, sopratiutto nel merito vanne condivise
le argomentazioni con l¢ quali il P.M, & giunto ad escludere 1'esistenza di illeciti penali, giacché
risults palese che i fatti denunciati 81 sono rivelati insussistenti all’csito delle dichiarazioni delle
parti ¢, sopratiutio, dell’ssame dells documentazione aoquisits, quando non si fondeno addintters su
gingolari ¢ spesso ardite tesi gowridiche gid ripenutamente disattese ¢ smentite da molteplici
prommce delle commpetenti sutoritd gladiziarie alle quali extno states prospetiate.

In definitiva, appare sasolutamente confermata degli ati aoquisiti It considerazione del PM.
scoondo cui V'avv, DI DOMENICO & perpona in simazione di aperta conflittualita con
I"aagociazione liakia dei Valori, dolla guale & stato fondatore, tanto da apparire emotivaments sssa
coigvelto in tutte le vickude rappreseniate.

Sia cid dipeso dal sue allontuamento da IDV, oppure dalla fine di an mpporto df personale quanta
duvaturs smicizin oon il Presidente, on. DI PIETRO, ed il tesoriere, on. MURA (come ipotizzato dal
P.M,), oppure encors da divergenze di natura pid strettaments politica, certo & che non po2sono
copdividersi le argomentazioni con 1e quali il guerelante, mully base di rcostrazioni giuridiche
costantemente disattese e smentite dall'sutorith giudiziaria, sembra attribaire spesso intenti
fraudolenti ¢ ievianza di dlecito penaie ad afti © comportamenti 8ol perche — pur legittimamente —
non li condjvide,

A riprova del carmtters talvolta fumoso e pretestuoso delle accuse, del Testo, lo steaso difensore
deli’avv. DI DOMENICO, del resto, ha sostenuio all'vdienzy catmersle del 27.2.2008 che il
procedimento $i ridurtebbe, nella sostanza, soltanto al primo dei motivi di doglianza essminati dal
P.¢, nella sua richiesta, dal quale dipenderebbero tutti gli altri (... per me if processe st niduce ad
1n 3olo eplsodio, quello che fo posso definire la mascita genetica di un processo, evitando guesta
naacita geneticn & chiagro che ntto quello che va dal punte 2 ai purto 14 & un guaiche cosa che ha
consentito al Pubblico Mimistero & ritenere che non ci fossero aypetti penalmente rilevanti e
raturaimente non si pué non essere d'accordo, perché ze io ritengo che non ¢'¢ la prova circe il
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" falso. che non ¢'¢ la prova circa il fulso che diventa il presupposto della richiesta di erognazions,
futre quello che io porto a sostegno dei meccanismi Mmassi in essere per avere wn'wrogazione che
non avrebbe dovido assermi concessa, attess il reaio a mowte, & chiaro che pone degli aspetsi df
riflesso, vuol penalistici che civilistici, ma attesa la scelta inixiale tutto sfocia nefl non penalmente
rilevante tranme, perd, !'ipotesi che riguarda I'AN.TO.CRL, che rappresenterebbe niens ‘altro che il
coroliavlp dell'impasteziong'; cfr. verbale dell*vdienzs del 27.2.2008 redaito da fonoregisirazione.
E poi: ... # processo non € }5 puns, il procasso ¢ un sola punio...”, pag 25 del medesimo
verbale).

Pur non potendosi sottovelutase 1'importanza che il prime dei motivi di doglianza enucleato da)
P.M. sssumne nell”impisnto accusatorio elaborsio dall’opponents, non riticne i giudicante che tali
affermazioni difepsive esonerino in aloun modo dall’onere di esaminare tutti gii specifici mativi di
doglimnza avanzati dall'svv. DI DOMERICO: in taic ssame, perd, per comoditd di esposizione surd
wtile far riferitaento alle argomentazions del P.M. che, i volta in vplta, vengono condivise, fatte
salve le procisazioni di volta in volia necessarie, anche alis huce delle nuovs aequisizioni.

I) L'asaarita falsith del verbale di assemblez d6l socl fondatori di IDV tenutasi iIn Busto
Arsizio [n data 31.3.2003 (v. denomcin 27.2.2006, 1. 4 ss., denuncia 28.2.2006, 1. 22 52.):

Si tratta di un verbale che serebbe stato redatio presso 1a sede dell’associazione, all’epocs corrente
in Busto Ardizio, per dare conto &i una riunione tra i soci fondatori (DI PIETRO-MURA-DI
DOMENICO) per 1' approvazions del rendiconto conmmntivo di cassa,

L'avv, I DOMENICO sostiene che 1'atto riporteresbbe circostanze non vesitisre von riferimento
all'indicazione delis data & del luogo della riunione, asseréndo che mai si sarebbe recato in Buso
Atsizio nel merzo 2003 & mal gvrebbe riccvato convocazions per tale riunione.

Sortencndo, quindi, 1a falsitdh e la giridica inesisvemza Jel verbale (a causa della mancata
pottoscrizione sis del DI PIETRO che deila MURA), unitamente al falso in scrittura privata, si ¢
soktequte anche In configorabilith del reato previsto dall’art. 640 bis C.F,, in quanto senza quel
documento non sarchbe stato possibile ottenere 1s quota i finanziamento pubblico relativa all’annn
2003,

La copia del verbale 31.3.2003 prodotta da TD'V, perd, reca in calos une somtosorizione “per press
visiome” (priva poraltro di data), riferits proprio all'sttuale querelante avy. DI DOMENICO, che
mai ha discanoscittto tale sattoscrizione, nelle sue pur molteplici © copiose memotie e dichisrazioni
dinenzi menzionate, né lo #tegso ha mej riteputo &i chiarire in quale eventuale altra occasione abbia
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sotioscritto, ain pure wolo per presa visions, il verbale in questione, nel quale veniva indicato come
presante alla riunlone 3 approvazione del bilanclo,

Come correttmnente osservato dal P.M., del reato, “ove 8i ponsideni infatti che il DI DOMENICO si
¢ dimeszo da DV nel novembre 2003, da allors non svendo pid avuto acoesso alcuna ad atni
associptivi, la prean visjone del verbale dovrehbe risslire necessariatnente & dats antecedente,
Pertants |'intervenuts mwnifewtazione di volontd punitiva, formulata solo in data 27,2,2006 (ovvern
in dets 7.12.2005, con riferimento alls identich copia della querela preeentata w Bresoin), appare
sicuramente intempestiva’’,

Davvero non ¥i vede, peraltro, come mai I’avv. P DOMENICO, in coaflitto con 1'on. D1 PIETRO
e ’on. MURA ¢ per professione aduso alle guesgtioni giuridiche, se davvero assente od eatraned
all’spprovazione del hilancio il 11.3.2003, non ahbia ritenwto di proporre tempestiva querela perché
si procedesso per il reato asseritamene comunesso ni 500l danni, od abbia invece inteso denunciare
tale reato soltamto alcuni anni dopo. Né. del reswo, il predetio ha mai offerto uns spicgazione sul
puato.

La mancanza di spiegazioni sul punto, del reste, appare ancor pit significativa ove si consideri che
la questione gl & stata posts dall’evv. DI DOMENICO all'attenzions de] gindice civile, nel pros.
NRG 61513/05, con la comparsa in data 18.11.2005, con la quale chiedeva il sequestre giudiziario
del registro delle assernblee IDV 2001-2004, fondando la richiesa proprio sull’agserita nullitd della
delibere del 31.3.2003, od il Tribunale Ordinario di Roma con ordinanza in dats 27.2.2006 ha
ripettato 1a domanda in quanto non essigtite da un sufficiente fimus boni {urs (cft,, rispettivementes,
il primo ¢ ["vitimo documento di cui ali’all, 12 ala aota esplicativa IDV del 12.4.2006).

L'avv. DI DOMENICO, peralivo, nel rendere dichiarazioni al P.M. in data 13.4 2006, si ¢ dichiaraty
in posgesso anch’egli di copia di tale verbale, riservandosi di produria (produzione che. inverd, non
risulte effetiuatn), ma anche in guells sede nessuna spiegazione ha forito della sua sottosariziont gl
verbale, alla quale nemmeno accennava.

51 tratta di elementi che contrastano tart 1'scouss di ung falsita dell’atto che indica come presente
alls rionione anche 1 socio D DOMENICO, a1 punto da rendere taic socuss, di pr 5, POCo
vegosimile.

Per contro, nedla prospettazione del querelanie, 13 prova di tale fulsith discendersbbe esclusivamente
dalle sue stogse dichisrazioni di non cesersi recaso in Busto Arsizio nel marzo 2003,

Cotreitamente, pertanto, il P.M. nella sua richiests ha definito wie prova “inidonea per ['eatraizio
dall’szione penale & fronte della rilevats conflittualith estrema che japita |'attuale esponente © per
altro verso significativa dells tardiva proposizione di quersla”,



Soltanto con 'atto di opposizione ali’prohiviarione proposto if 28.2.2007, infatt, Uaww. Di
DOMENICO ha prodotto documnenti ayseritamene volti 8 sostenerc il suo assunto di non essersi
rocato & Busto Arsizio il 31.3.2003 (docc. AlL 1, 2, 3¢ 4 a tale atio), ma in realth apgsolutamente
ininflusnt od inudone; allo scopo dichiarato, giacché come all. 1 gomo riporati:

- un articole & stamps del glorng swocessivo, con trevissime dichiarazioni rese dall’avv. DI
DOMENICO al giomalists probabilmente il giomo precedente, ma si ignora & che oru ¢ s¢
da vicino 0, come pih spesso accade, pes telefono;

-~ un telegramna del quale non si rissce 3 decifrere la data, & firma Gennaro Ceraguolo,

- upa ¢iffids intimats in date 26.3.2003 dalls stessc Antonio Cerasiele ¢ de Antonio
Pellegrino a Franceschind Giuseppe.

- Come all. 2, invece, & stata prodotte solo una lettera, a firma dello stesso avv. DI
DOMENICO, recante [ da “Roma, 28.3.2008™%

»  Come 2ll, 3 wns letiera che roca Ja data “Roma, 31 marzo 20037, ma nop risulta guando sia
stata gpedite, nella quale ['avv, DI DOMENICO mai ¢ esplichamente menzionato, @ che reca
soltanto, nella copia prodotta, vha finna che appiae apposta & penna sulle stosss copia.

- 1l doc. di cwi aliall. 4, invers, 4 soitapto U mpproscatazions fotografica di un evento che
lo stesmo avv. DI DOMENICO riferiace verificatosi il 3 wprile 2003, e giormi dopo la
riunione i Buato Atsizio.

Appare avidente che nessun rillevo pod aitribning 8l generico assunto dell’cpponenie 4 poter
provére per tosti di aver personslmente organizzeto quest’cltima manifestazione (avoltasi in data
diverss da quella dell’ approvazione del bilancic), cosl come = non avendo 1"opponente offerto aleyn
sletnento di prova incompatibile con le sus presenzs & Busto Argizio alle ore 18,00 e ss. del
31.3.2003 ~ peasuna rilevenza possono avere né Ja dedomta “fobia de] velo™ del quevelante, né
Passuntc soconda cui diverse persane (“la moglie, gli emici, la segretaria ™) potrebbero
restimoniare tale fobia,

Ne consegue che, come ginstamente rilevato del P.M., una volts ches tog sis in sloun modo
rggiungibile una prova rigorosa ¢ precisa citcs la poce verosimile falsith del citato verbale
31.3.2003, anche la pretess truffs per il conssguimento di pubbliche erogazioni deve ritenersi
insostenibile,

2} La presunty mizgccia ip denne dell'syv. DI DOMENICO {(di cut alln denancin-querels del

27.2.2006, i. 6),
.') 4
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" 11 P.M. cosi ha mnotivato la sua richiests di archiviezione suf punto:

“L‘syponamse ha ritemito minotorip 1l contemto di wng misstva 20.7.2004 a firma di Sthwang
MURA,

Missiva riporiata in all. () a denuncia 1.

Eva il pariode nel quale Vaw, Df DOMENICG “wempestava™ IDV df richieste finalizzare alia
consultazione di documeninzione associgtiva, specialments di tipo contabile. ritemamdosene in
diritto in quanio ancora sorto fondarore (atteso che le sue dimissioni del novembre 2003 sarsbbero
state eschutivamente dalie cariche amministrative). non essendo ancora siate informato della sua
espulrians dal partito,

Il tesoriere MURA ricovdava ali'aw. DI DOMENICO cha egli non aveva alcun titolo per
richiedere documentazione associativa, formulava incarico all'avwv. SCHCCHITANG per la difesa
del buon nome di IDV ed agglungeva che si risgrvava di “provvedere diretiamente nelle doviie sedi
{Pracyra delln Repubblica e Consighio dell'Crdine) nei modi e nei rermini di legge ™ per raplicare
ad eventuall condotie entigiuridiche del madesimo avv. DI DOMENICO,

Trottasi &t classiche formule di stile unilizzate do un soggetto che radicalmente abbia g confutare e
conlrarie argomentazioni alirul (e che onzi Individil in ali argomentaziond delle poassibili
connoigzioni lileciss). Il rifevimento ad iniziative che commmgue 31 sarebbero svilyppate secondo
legge. ¢ la qualifice df avwocato da parte del dextingiarto di rale misshvg, escludono decisamente
che gue! riferimento possa avere asswoto ogpettivo potere minatorio”.

Si trattn di argomentazioni che, ad avviso di questo giudite, sono pienamente condivisibili ed
inconfutsbill, pur dovendosi prendere atio dalla precizazione dell*ayv. M DOMENICO, in sede di
opposizions all'archiviszione, secondo ©i egli “tempestava” 1DV delle suddette richieste
“ritenendogene ne] pieno diritto in quanto tocio & fondaiore”, precisazione in glcun modo idonea &
scafire la coerenza logica delie &rgomentazions del P.M,

3) Mantenimsnto da parte di Siivane MURA tfelle funriom! Ji tesoriere [DV ssbbatis cotied 5
foswe dimessa dail’{ncarico cons dichixraziome ripartats mel verbake sseemblesre 4.11.2003
(redattv dal noteio Romaole RUMMO di Roma; v, denuncia 27.2.2004, fl. 6).

4) Dichisxarion) rese dall'on. DI PIETRO al notalp NOSARY i Alzano Lomberdo in dats
20.12.2003 {v. denuncls 27.2.2006, fl. 6 od nterrogatorio 13.4.2006, f1. 3).
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" Si batia di doglianze che bey possono csscre trattare unitsrinmeénte — come nell’atto di opposizione
sll*archiviszions - in guanto collegabili tra loro ¢ conseguenti al ritenuto (da IDV) ¢ negato
(dali"opponente] recesso dell*avv. DI DOMENTCO dalls quatita di socio.

A tal proposito, premesso che il verbale assemblesrs del 5.11.2003 & riportato in all. 35 alia
denuncis de} 27.2.2006, il P.M. ba cosi argomentato 18 sus richiests in retszionce a) punto sub 3);
“L'esponente ha ravvisate naila dichiarazione df dimigsioni appenn ciiata, rexa appunto ad un
notalo, wun falso in are pabblico, nonché ime tryffa “della hunna fode conprattuale di esso
Hcorrente.

Si osserva che il prateso falso In atto pubblico appare insussistenie posto che in alcvar modo @
possibile desumere una dichigrazione strumentale & contraria o veritd. Niente pud escludere che
Viniziale dimissione dall'incarico di tesorigre sia poi rientrata con wma nuova investitura della
stersa Stlvana MURA nel precedente incarico (invastityra avvenuta in data 20.12. 2003 con verbale
assembleare redatto dal norato NOSARI di Azano Lombardo; v. all. 33 a demuncia 1). Quanto alla
gl dedla buona fode contrattugle, anche o tacere defia oscura prospeitazione sul punio da parte
dell'evv. DI DOMENICO, é appena il caso di rilevare che la fanispecie evocala rappresenta reato
conero § patrimonio o che nessimo aggressione del parrimonic dell esponente & dato & ravvisare
nella presente vicenda'.

Quanto, invece, sl puo sub 4), il P.M, cosl ha argomentato:

“Secondo !'esponante in queil'ocoasions 3 DI PIETRC avrebbe dickigraio al notaio I'avvemuta
dimissione del DI DOMENICO sia da segretario che da socio IDV, citando ia precedente
aszemblea 5.11.2003 avanti il nowgio RUMMO. In realtd in guestultima occasione i I
DOMENICO si sarebbe dimesso solo da sagretario IDV. Di qui la ipotizzata commissione di un
Jalso tn atio pubblico.

Si ricorda che 1l verbale 20.12.2003 & riporiato in all. 33 a demumcia I (1a denuncis del 27.2.2006,
rd.e.)

in effers in data 3.17.2003 si era faria mewzions exciusivamente i wna divkiaranione di dimissione
“dall'incarico" da parte del "sagretaric” DI DOMENICO, mentry in data 20.12.2003 si affermava
che J1 DY DOMENICO avava rasyagnate le dimirsiont dally cariea (3 sagretario IDV) e dolie
gualificg di socio,

Fa demo a quastp proposito che con provvedimento 18.11.2004 del Tribungle di Roma, terin
seztone civile, & stato respinio wn ricorsa proposto dall’avw. DI DOMENICO, finalizzato alla
convocazione df IDV (ai sensi dell'art. 20 codice civile), sul preyupposio della cavenra di
leginimazione artiva da parte del vicorremts. Quest ‘ulimo, infutti, con lettera del 30.10.2003 avevy



comunicato il recesso da IDV dichiarande “rassegno frrevocabiimente le mie dimissioni doll ltalia
dei Valorl Lista Di Fimiro". Cosicché sarebbero stati due gli atti abdicativi, guello appuna
menzionato con riferimento aila gualits di socio e quello del 5.11.2003 dall’incarico di segresario,
tre loro ron incompaitbifi ma onxi complementari.

In virtd i teli consideraziont, senz 'altro condivisibill, deve eschadersi che le dichiaraniont rese il
20,12.2003 dol DI PIETRO al nowio NOSARI possano ritenarsi falve (a prescindere dal fatto che 1!
verbale notorile fo piena prova dejla presenza del dichigrante e del tenore deile sue affermarioni,
non ceriamenie dello veridicita di gueste ultime, cosieche in alcun caso sarebbe ipotizzabile nella
presente vicenda wn falso ideolagico per induzione in ervore del notaio NOSARI).

La eitota missiva 30.10. 2003 é consuitabile in all. 10, documentn 5, a memoria IDV a firmo deil 'on.
MURA, depositata presso questa Procyra in data 12.4.2006™,

Anche in relazione & tali punti le argomentazioni del P.M. non possono che essere condivigs, ma
giova comungue sotclinesre che le dimissioni dell’avv. DI DOMENICO dalla qualith di socio di
IDV non sole risultano per fabulas, ma sono anche state riconoscinte da numeros; provvediment
gindiziari, liquidati dall’opponente prevalestemente sul presuppoato che si traita di provvedimenti
emessi in sede di volontaria piurisdizione, quasi che tale sede privasse, chi di volta in volta
esaminava la questione, della qualith di gindice naturale precostituito per legge.

Cuanto alle dimissioni deil’vvv, DI DOMENICO dalla qualith ¢i socio, basta osservare il tenore del
documento in dats 30.10.2003 per fugere qualsissi dubbio in proposito, giacché con esso 1'avv. DI
DOMENICO, immedintatnente dopo sstersi qualificato “socio della associazione “ltalia dei valori-
Lista Di Pletro ™™, dichiarava: “rassegno irrevocabilmente le mte dimission! dall’ “loalia det valori-
Lisra Dy Flerro... "™,

L'avv. DI DOMENICO, nel randere dichiarazioni sil'udimza del 27 febbraio 2008 ha qualificato
tals documonto una “dichisrazions per tre volte ambigue” (cfr. pag. 31 verbale da
fonoregistrazione), ma si tratta commque di embiguith che al pid essere attribulta alle sue
intenziomi, giacché nessuna cventuelc riserva mentale pud privare del suo inequivocabile valore
1'affermezione &l preseatare itrevocabili dimissioni da un’aasaciszione, affermazione che gla per il
su0 tenore lotterale non pud che significare le dimissioni dalla qualith di cocio deli'ents, & che
comunue & gncond pitt wnivoce ove si consideri ohe & preceduta dalle premesse di swere sociy,
senza alam riferimento alla qualith di segretario o ad aitra gualitd.

1 succesgive impegno a presenziare la riunione di cui il dimissjoparie ha avuto comunicazione, con
delegu all’on. Antoma Di Pistro a rappresentario in caso i sopravvenuto impedimento, ¢ le ulterior]
attivith {tra cui partecipazioni ad assembles) che s assumonc compiute suCCessivements
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" dall’'opponente per conto dell'IDV, portanto, possouc avere un rilievo upicamente civilistico,
quanto alla validith di singoli etti sucoessivi, ma certo pon possono inficiare {1 signifivato della
lettera matograta del 30.10,2003,

Del resto, oumerosc sono le provunce cou le gqugle diverse autoritd gindiziarie, in svariate sadi,
hanno riconosciuto al predetto atto i) valore di recesso det DI DOMENICO dalls qualita di sodia
dell'IDV: 1) Tribunale di Roma 22.10,.2004, proc. §2692/04, all. 2 alla memoria difensiva dell'nn.
DL PIETRO del 21.2.2008; 2) Tribunale di Roma 22.12.2004, all, 3 Al medesima memorin; 3)
Tribunaie d1 Roma 18.11.2004, proc. 407050/04. all, 4 alla memoria cit.; 4) Corte di Appello di
Roma 25.2.2005, proc. 3243/04, all. 5§ memoria cit.

Dagli atti acquisiti, poi, emerge che perfino nel ricorse proposte in data 9,8.2004 al Tribunale di
Roma in sede di volentaria giurlsdizione (proc. n. 407050/04 R.G.), lo stesso avv. DI DOMENICO
avrebbe riconosciuto di aver rassepmato le sue dimissioni dall‘associazione il 30.10.2003, pur
conicstando Lefficacia immnediate del recesso.

Si legge, infarti, nel gia citsto provvediments (che si rinviene anche come allcgato 6 alla produzione
del DI PIETRO all"udienza camperale del 27.2.2008) com il quale in data 18,11.2004 la terza sezione
civile del Tribunale he dafimite tale procedimento, che “con ricorse depogiteto il 9.8,2004 1'avv.
Mario Pi Domenico ha chisgto 1a convocazione dell'assemblea dell’associazione resistenic ..
(omissts) ... egli ha narrato di essere socio fondstore della medesima ¢ di aver rassegnose le
dimissioni in dota 30 10,2603, mas con effetto al 31.12.2004, in forza dell’ant. 24 cc..

Nel seguito del provvedimento, dopo aver ribadito che nell'atto 30.10.2003 “daile parole usate. ai
sensi dell'art. 1362 c.c” emerge umivoca s volonth del DI DOMENICO di receders
dnli’sssociazione, i1 Tribunale ha sottolineato anche che “tate vnivoco significate delic parole vsate
& confermnato dalle condotta delle parti, dato che wal ricorso 5i ribadisce lg sussistenaa del recesso,
salve i dissenso sul termine di efficacia dello stesvo™, ¢fficacia che, invece, il Tribunale ha
riconosciuto come immediata per effetio dell’art 3 detla statuto allora in vigore (Tipostalo anche nel
succossivo all’art, 4),

Net proporre quercla fondata su tesi disattese o gmentite da tanti provvedimenti gia allora emess
dal giudice natmrele di volta in volta adito, inveos, nessuna valida argomentazione {"opponente ha
addotto perché poasand ritenersi superate Je valutazioni dinanzi capresse del giudice competente.
Eppure, nel concludere atts di opposizione all'stchiviazione depositato in data 28,2.2008, alla
letters "s”, le ultime pevole dell’stto in questione sono dedicate alla singolarissima ed irritale
richiests, rivolta a guesto gindice delle indegini prellrninari, di “revocare il provvedimento del
Tribunale di Roma in sede di volontaria giurisdizione al nr.g 407050/04", icaitica
reppresentazione detla tendenza dell’opponmote ad invocare strumemtalmente |intervento del
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giudice penele per oftencre il riconoacimento della pretesa fondatezza di ragiond civilistiche, quando
quests, invece, gli viene negata dal competente giudios civile,

5) Dichiarazioni rese dall’on. DI PIETRO al motaio RUMMO di Roms In dats 19.9.2002
{verbale riportato in all. 34 alls denuncia del 27.2.2006) c dal legale rappresantanie di DV in
una udinza di volontaria ginrisdizione del 1711204 (v. sommarie imformaziont in date
13.42006, f1. 5).

L’avv. DI DOMENICO ha sostemto 1'incompatibilith tra le dichisraziom rese dall’on, DI PIETRO
al notalo Rummo di Roma il 19.9.2002 e quelle resc nell’udienza del 17.11.2004,

Nella prima occasione, infatti, I'on. DI PIETRO ebbe a dichiarare che erano presenti di petsona tued
gli agsociati (soci foadatori) DI PIETRO, DI DOMENICO ¢ MURA. Nell'udienza del 17.11.2004
(v. all. O a denyncis del 27.2.2006}), invece, il legale di IDV avichbe dichiarato che i soci fondatori
faodvano parte per previsione staturaria dei soci orditisri ¢ che nesnm apposito organo assembleare
composto soltanto da tali persone ern previsto.

A tal peopogite va preliminarmente osservato, in punto di diritto, che - ¢come & noto - la pubblica
fede investe Je attestazioni del pubblico ufficiale circa quanto avviene o viene dichisrato in sua
presenza, ma non caclo i eontemuto di tel dichisrazioni.

Anche nel merito, perd, come ben hm rilevato i1 P.M,, non pud riconoscersi incompatibilita
denunciata dali’avv, DI DOMENICO, in quanto (come meglio si veded nell’ssaminare il prossimo
arpoment> di doglianza) o statute DV, pur riconoscendo particoleri prorogative ai soci fondatori,
non prevedeva alcume specifico organo collegiale & loro risarvato. Di qui 'assenza di qualsiasi
dichisrazione felsa.

6) Assenza & pluralith & soci da parte di IDV (v. memoris DI DOMENICO 28.2,2006, 1l. 2
25, memoria 10.3,.2006, 1L 1; memoris 19.6.2006, f1. 25 5x)

L avv. DI DOMENICO, dichiaratatnente di formezione dvilistica ("o mi occupo di diritto civile”,
fi. 36 verbale udienza 27.2.2008 con fonoregistrazione) ai ¢ mostratoe convinto che, in
considerazione dell’estrema ginteticitd della disciplina del codice civile (artt. 36 s5.) incrente le
associazioni non riconosciute (categoria che comprende i partiti politici), dovrebbero estendersi ad

).


17.ti.2A04

eesc, ove applicabili, anche l¢ disposizioni relative alls sociots, sulla base di quello che hii straso ha
definito quale “diritto ghurisprudenzisle™.

Tra e norme reiative wile socisth, da epplicars alle associaziond non ricemoscivte - & quindi at partiti
politici — vi saebhe 1'art. 2272 dal codics civile, che individua vmna delle couse di scioglimento nella
mancenzs di pluralitk dei soci s nel termine di sei mesi questa non & ricostituita.

Partendo da questa promosss, cgli ha ripetutaments argomentate come in IDV ai sia creata una
sitiazione caratterizzata dalla presenza di wnico socio (fondatore), a partire dal 23.12.2003, quando
tale gi qualificd I'on. DI PIETRO avanti il notaio NOSARI di Alzane Lombardo (v. all. 33 alla
denuncia del 27.2.2006).

Pertanto, la manceta ricostituzione della plialith del soci entro il 23.6.2004 avrebbe comportato
ceusa di soioglimento di IDV che, da allors, percepirebbe indebitamente i comtributi pubblici
annualmente erogati dalla Camera dei Deputati.

Sulla hage di mie assunto, 'opponente ¢ giunto ad ipotizzare la consumazione del delitto previsto
dall'art. 640 bia C.P.

Sul punto, coal il P.M, ha argomentats la sus richiesta di archiviazione:

“Ailc obiezione per la quale un partito politico ha comungue una moltepliciie di iscrini mediante
apposiia tessera (cogicehé ln pluralits del soct non sarebbe mal venuta meno) I'attuale esponente
ha replicato che la struttura accenrrarrice del partite (da lui definita “unica™ nel panorama
nazionale) impone di operare una nelta distinzione rra i Presidente-socio fondatore, |'unice
rimasto rispetto al tra intziali fon, DI PIEIRO), ¢ mti gli altri socl ordinari. I} prime sarebbe il
verc e proprio padre-padrone del partito, ormal depositario di tatti [ poteri compreso guello di
approvazione del bilancio; gli aliri, imvece, ricoprirebbero un ruolo meramente formale e
fortangialmente svuormo di ognl comcrelo apporto afle vite assoclative, in alcuna decisione
porends avers una «ffeiiva voce in capitolo.

Si & apche fazto richiamo, mediante willizzo di prospetti grofici esemplificativi {v. denuncla 4. 1. 25
s5.) a significative analogle rispetio alle sitvazioni che caratterizzemo le holding, con la creazione
di apposite societd (nelle mani di pochi) che rappresentano la vera “cossaforte” del gryppo ¢ la
sostarziale dipendenca da exse di tutte le imprese partecipate. In gquesto cayo ¥l centro di potere
unico sarebbe il Presidente DI PIETRO, definito in un pasyaggio come “bmperatore Toning ",

E’ stato altresi rilevate coms, nel tempo, siffztta concezione di massimo accentramento 3l sca
andata (ove possibile) progressivamente intensificando. al prmite che aitualmente per astoclarsi ad
IDV sarabbe necessaria una proposta con relative accertazione visuliante da atto notavile, clok una
procedura identica rispesto a guslla com cul 31 entra g far parte delle societs di capitali.

"
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" Senza ewtrare nel merito dell ‘esistensa del citate “dwvilta givrisprudenziale ' ¢ detla possibilits di
applicazione extensiva dell'art, 2272 codice ¢ivile, sl rileva come sia possibile che la descrizione
eseguitn dall‘esponente abbia dalle connotarioni almano in parte non prive di fondamento. Rimane
pers tl farro imnegabile, o porere df questo wificio, in \'tm'd del gquale | c.d. "soci ordinari” gl IDV,
sebbene privi di effettive poteve decisionals, facciano parie a plens titolo dell'associazione
potendone comungue Influenzare (e non é case da poco} le scelte ¢ gl orientamentt artraverso gli
“wmort” della base che mal patrobbere e1sere trascurati dal preteso centro unice di gestions. Ci
appare ianio piu vero con riferimento ad wn portito politico. nel quale senza consense diffiuso non
sarebbe possibile alcuna forma di prosecusione della vita associariva.

Del resto, il tesseramento in IDV # senz ‘altro libero ¢ frurto della consapevole accettazione della
strultura organizzativa del partito: cosi come libero sarebbe il recesso in caso di sopravvenuto
indisponibilitd ad accettare cerie regole. Sotto guesto profilo il "Manifestv per chi aderisce
wll Balie dei Valori™ (v. all. 10 ad interrogatorio 3) & adeguatamente esplicito nel riconoscimento
del “diritto di partecipazione e di elettorato atrive ¢ passivo all 'inkerno del partite”, quindi in
conformitd con le regole statutarie che si prasumeno conosctute ed accetiate,

Anche in guesto caso si deve rilevare una mancanza di serenita nelle argomentazioni
dell ‘esponents, che sl vorrebbe arrogare, ormai dag estranco al partito (e senza esserne stoko in
aleun modo rickiesto da chicchessia), la cura degli interasst det "yoci ordinari” in quanio a suo
avviso fratiati dal “soclo tiranne ” coma ung massa di “oreduloni ossequianti”.

La sicura inapplicabllitd ol caso di specie dell'ars, 2272 codive civile, proprio per la mal venuta
meno pluralitd di soct in [DV, comporta necessariamente |'inesistenza di illeciti penall relativi ad
indebita percezione dei contribusi pubblici annuali, de! glugno 2004 in poi ",

In realid, ritiens il giudicante che anche altri ed ancor pid rilevanti motivi evidenzine |’infondatezza,
git in punao 4i diritto, prima ancora che in punto di fatto, delle accuse rivolte dall'avy. DI
DOMENICO all'on. DI PIETRO.

Si tratta delle argomentationi con be quali la tesi dello scioglimento dell’[DV per la prolungats
mancanza di pluralith dei soci gid & state disattesa dal Tribunale di Milano, adito in sede di
volentaria giurisdizione (proc. i 5522/07) i1 24.7.2007 da Achille OCCHETTO, Givliette CHIESA
ed Elio VELTRL in nome ¢ por conto del Movimento politico “Il Canti¢re”, ¢ dai primi due anche
in qualith 4 parlementar] europei della lista "I Pistro-Oochetto”, con istanza direra ad oftenece la
nomina di wn liquidatore dell’asrociazione non riconosciuta “Italia dei Valori™ per sopravvenuta
mancanza della pluraliti dai zoci.

Il provvedimento det Tribunale di Milano in data 19.10.2007 (prodotto come all. 6 alla memoria
depositata il 21.2.2008 dalls difesa dell’indagato), premesso che i) comma secondo deli’sst. 27 cod.
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civ. ncollegn lo scioglimento delle associazioni non riconesclute al venir mena d&i tutti 1 soci (¢ non
4, pertanto, delln sola plurelith dei soci), cosl ha, tra 1"aitro, argomentato:

“...La difesa dei ricorrenti yostiene, perd, che anche !'assensa della phuralite degli associati pud
costituire nausa di scioglimento dell 'associazione. A guesta conrestazione In difesa delia rexistente
replica che i fatto che solo per un breve periodo % & Siato come unico associgto Anionio DI
PIETRO, e precisamente dal 5112003 {all. 12) al 20.12.2003 (all. 13) ¢ che attualmente gii
atsociaft sono due. con miglinia di aderenii ¢ simpatizzanti. Per contro, i ricorrenn assumone la
fittizieis deil'indicarione del recondn aysociato € comunyur rilevano che manca yna gesiione
democratica dell "ente,

Sid punto va ricordato che. secondo la pin accreditata dottring, le assoctazioni sono grupp a
struthere collentiva assimilabili pit: alle socleté di capitali che a gueile personali. Non si applica
guindi il disposte del n. 4 dell’art, 2272 CC (che peraliro consemte la ricostruzione della
compagine sociale nel termine di vel masi) ma quello dell'ayr. 2484 CC. che non prevede tra le
oause di scloglimento § venir meno della pluralits di socl, essendo consentita la costituzione ¢ 1
fungionamento delle societé di capitall con socle wmico, Tale imterpretazions trova leiterale
conferma nel secondo comma dell 'art. 27 CC che, come 5i é detio, ricollegn !'estinzione dell’ente al
venir meno ai tutti gii assoclasi...”.

1.'avv. DI DOMENICO, a tal proposito, nelia menroria depositata il 22.2.2008 ¢ gimto a parlare di
“sterminio della VERITA'", sssumendo che, in quella sede, il Tribunale avrebbe “creduto sulla
parola” al D1 PIETRO. Nel rendere dichiarazioni all*udienza camerale del 27.2.2008 ha tentato, poi.
di sintire I portata delle valutazioni del Tribumale di Milano, perché espresse in sede di
volontaria giurisdizicne & perehé forse condizionste — par di capire — dalle “quintalate di carte’”’ che
affogano { tribunali.

Sin &, percid, ricorso alls trascriziona letterale dells parole wtilizzate nel provvedimento emesso dal
giudice natursle, par evidenziare, invoce, come lo stesso si fondi non gid su affermerioni di una
delle parti cradute sulles parcle, bensi su una ricosruzione guridico-sistematica, in pumto di diritto,
che neasuna “quintalata di carte™ pud aver influenzato € che ~ ingquivocabiimente ancorata al tenore
anche lettergla delle norme - appare ben condivigiblle da questo giudice, tanto che nei succeasivi atri
delt’avy, DI DOMENICO, che pure improprismente ed apoditticamente contingano ad invocars
1’art, 2272 ood. civ., nassuna srgomentazione giuridics viene sddoita per contrastare la riconosciuta
spplicabilith, invece, daii’art. 2484 cod. civ.

Né, ovviamente, pud ritensrsi che si sia verificato lo scioglimento dell’'IDV - mai dichiarsto né
riconosciuto da alcun Tribunale - per sopravvenuta impossibilitd del raggiungimento dello scopo.



50l perché net corso degli anni io statuto dallapsociszione & simto mutato in modo non gradito o non
condivisa da uno degli originan fondatori.

T) Gestions del Fonde Comune 4l IDV (demonela 37.2.3006, {1, 6 s2.), anche con riferimento

alla campayma per le elezionl surepee del 2004 da parte dell’on. DI PIETRO ¢ degli altri
candidati de] partito (v. metmeria de! 28.2.2006, 1. 3¢ 7).

L’opponents ha ripetutameénte od insistenternente adombrato sospetti di una gestione del Fondo
Comune [DV poco trasparente, anche perché & suo dire accentrata sostanzialmetite nellc mani del
solo on. DI PIETRO, ¢ sulla base di tali sospetti & giumto a richiedere il sequestro penale di quel
Fondo.

A tal propozito, perd. appaiono ineccepibili le considerazioni espresse dal P.M. nella richiesta di
srchiviazione, che pertanto si riporano:

“In ¢fferti I'awv, DI DOMENICO nan é statv in grado di evidenziare specific episodi di distrazione
a fimi personalt di somme erogate a tholo di finanziamenio pubblico, limitandosi a ctigre if falto
(relativo alle elezioni europee del 2004) per il quale la Banca Nazionale del Lavoro ebbe ad
erogare ung linea di credito ad IDV per euro 1.900.000 quale anticipazione (facendo affidomento
sul rigntro delle somme concasse che si sarebbe verificato non appena quel partito avesse otlenio
del rimborsi pubblici). Somma che risultc wilimata quast integralmente (fino ad ammontere di
ewro [.800,000 circaj, senza che ['asponente abbia awito ia passibilitd di veryficare in quaie misura
cinzcuno del 40 candidati dt [DV ne abbia potute beneficinre, Tale distribuzione, inoltre, sarebbe
stata di spettanza dell Esecwtive Nazlonale che mai si sarebbe riuniro per deliberare in proposito,
casicchd alla fine 2arebbe stato proprio 'on, DI PIETRO a decidere guanto ¢d a chi dare.

Gli wnici elgmanti specifict ofersi dall 'owv. DI DOMENICO, sempre con riferimento alls compggna
eleitorale del 2004. sono rappresentati da wotisie gloralistiche reiative a dickiaraziond polemiche
provenienti dall'on. Giulletto CHIESA {candidato eletto in quella tornata eletorale) ¢ dafl’on,
Beniamine DONNICI (primp det non elettf deila lista 1IDV) otrea la inadsguaiezza delle risorse
economiche messe loro o disposizions & la pestions accentratn delle stesse da parve dell'on. DI
PIETRO. Polemichs che, almeno nel cato dell'on. CHIESA, dovrebbero avere porisio alla
instaurasione di wma specifica comtroversia civile, ancora non definita. E’ qppena il caso di
osservare che la evaniiale ripariizione sperequata delle contritruzioni pubbliche ira i candidati alle
elezion!, In assenza di distrarionl personall, nonché !'eventuale violazione di nurme statitarie in
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arding alla competenza a decidere siffana riportizione non potrebbe mal asvwmere rilevaraa
penaie,

Cirog il fatto che is docianeniaziont di spesa ingrenti quelle elezioni {e pili in generale la gestione
corrente del partito), richieste a prive riprese dall ‘avwv. DI DOMENICO, non sicno mai stats poste a
sua digposizione 3i ¢ in precedenza nccernato evidenziando I 'assenza di tholo alcuno da porte sua
ad atienerne copia (essenda egli ormai prive sia di incarichi che della qualifica di socio IDV}. E
insistenza manifestata in proporito lascia intravedgre una possibile strumentalizazions della
Présente iniziativa giudiziaria, intendendosi realizzare attraverse la magistretura penale gquanio
non era staio possibile fino allora ottenere sia con pressanti e phirime richieste sia con precedentt
inlzimtive gindisiarie limiate all ‘ambito civile,

Rimane il dato ogpettivo che tutie le entrate ed uscite di IDV risultono nel corso degli anni
adeguatamente ¢ periodicamente rendicontale (v. in proposito memoria agghwstiva provenisnie
dall'on. MURA, depositata in data 31.10,2006), come era del resio inevitabile se si volevano
conseguire [ previsti contvibuati pubblicl, Rendiconti che non harmo mai otientito rillevo di sorta do
parts delle istituzioni di vigilanza”.

Si trarta di argomentazioni alle quall non pud che aderirsi integralmente, ¢ da esse non pud che
discendere, come ineccepibile considerszione conseguents, la conclusione tratta dal P.M.;

“Un controlio pt) peneirante da porte del] 'sutorite gtudiziaria penale che avesse avwio ad oggetio
Ia contabilita di un partito polince, avvenuty in assenza dl elements concreti di soxpefto in merito
afia conswnazione di illeciti penali ¢ semmat finallzzato ad assecondare le curiosits personali di
sogperto ormai allonisnato da gueil associarione ed animato da scarsa serenita di giudizio nei suof
confrontl, surebbe sigio sicuramente Imprusicabile oltre che evercilato al di fuort dei casi

consantit" |

B) Elimimaziome della riservs df legge nel paove stetato (v. denoncla 27.2.2006, f1. % ¢ 11).

A norma dell’eet. 14, lett, b, del D.P.R, 917/1986, in caso di acioglimento di una associazione il suo
peatrimonio residuo deve essere destinato ad associszioni con finalith analoghe o di pubblica wtilit,
sentito " organismmo di controlle.

Lo statuto originsrio DV det 2000, curato dal notaio CESARINI, contensva deile previsions di
disposizionc del Fondo Comune in caso di scioglimente che avrebbero portato a rilievi formulati dal
Ministero dell'Interno; di qui 'esigenza di adeguare o statulo com stto imegrativo 29.3.2001 &
mezzo del notaio PELOSI, attivith seguita direttaments proprio dall’ave. DI DOMENICO.

£
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Quasti, perd, ha lementato che il successive nuove statoio de! 5.11.2003, curato dal ootaio
RUMMO, prevedando, all’art. 16, che in caso & scioglimento dell’associarions la destinazione del
residuo patrimonio venisee rimessa alle determinazioni de] Presidertte fondatore (dungue detl'on. DI
PIETRQ), gi sarebbe posto i insanabile contrasto con Is previgione delt’wit, 14 D.P.R. 17/1986
dinanzi citata.

Noa pud che condividexsi, perd, n tal proposito, la considerazionc cepressa nells tichiesta di
archiviarione secondo cui, anche nella stessa prompettazione dell'avv. DI DOMENICO, comungue
“nessun reato sarebbe Ipotizzabile fessendo soltanto legirtimato ['organismo di controllo ovvero
qualsiasl interessato a far walere la prevalenza della norma di legge su quella statutaria difforme
«d a richisdere 'adeguamenio di quest 'uitima) ",

A cid deve anche aggiungersi che la provisione statutaria secondo cni & rimesso sl Presidents
fondatore di IOV "individuaziome dalia destinazione del patrimonio agsociative esisiente all’atto
dello scioglimento, non pud cssere ritcnuta in insanabile contrasto con il disposto del D.P.R.
917/1986: come rilevato anche del P.M., infatti, per il necessario coordinamento tra tali digposizioni
deve ritenersi che 1o determninazioni del Presidente sul punto debbano pur sempre avvenire nel
rispetio delle previsioni della vigente normative, © dunque in favore di associazioni con finalith
analoghe o di pubblica utilith, sentito I'organismo di controlle.

9 Uso ded simbolo di IDV {v. dennncis-querela del 27.2.2006, fl. 13; memoria sggiuntiva del
28.2.2006, 1. & £ 15; memoria del 19.6.2006, 1L 19). Titolarith rivendicata dsli’on. DI PIETRO
cirea il pltn internet IDV (v, memoria del 28,2.2006, 1L 5).

L'avv. DI DOMENICO ipotizzs una vera e propria epproprigzionc indebita dzl simbolo di partito e
del sitg internet [DV da parte dell’on. DI PIETRO, eftesc che egli avrebbe da ultimo registrato
entrambi & Genova come di sua persomale spettanya, cos] mostramdo di veleme farc uso “ufi
dominus” in progiudizio dell’aspociazione che ne sarebbe il vero titolare.

Nesiuno specifico uso indsbita del simbolo e del sito telemation DV, da parte dell’en. DI PIETRO,
sono gatl perd depuncisti o, comundgue, aocertati, sicché appare del tutto pretestucso ipotizzare la
sussistenza dellz {attispecie prevista dagli artt. §46-61 0. 1.

Perultro, per mera completezza, giove richismare le seguenti considerazioni esprosse del P.M,, che
ancors una volts si condividono: “dnche a voler prescindere dalla singolaritd alla quale si
avsisterebbe nella presente vicandy (caratievizzala da assoluta acquiescanza de parte dalla vittima,
che nuila ha o pretendere o lomentare, 8 da esercizio dal potere di denuncia ad opera di terzo prive



di grugle collsgamento con DV, dungue di ¢ffasiive bueresse). o si lwnta ad osservare che
!'atruale manifestazione penale della vicenda rappresenta soitanio !'uliima delle iniziative avviate
dall'avw. DI DOMENICO (che 4i toli problematiche aveva gid interessato anche U'A.G. civile.
fempre con asitn negrtivo)".

10) Prestito personale & surd 15.493,71 ecoguiio dall’on. DI PIETRO nei confrond & IDV (v.
denuncis 27.2.2006, 1. 20).

Sul punto, non possono che condividersi le scguenti valutazioni del P.M.:
“L'av. DI DOMENICO ha rilevaio dall'esome della relazione di accompagnamsnio al bilancio
1DV relativo al 2002 1'esistenza di un prestito personale di ewro 15,500 circa {(wro 15493, 71:
n.d.e) esegudie doti'on. DI PIETRO in favors dell ‘associgzione, rimborsate integraimente nel
corso dello nesso esercitio finanziario,
La richiamata relatione (v. all. 27 a denuncia f) fa in effent riferimento od wna “libera
contribuzione” di Imporic superiore rispetto a quello previsio daill'art. 4 legge 18.11.198} n. 659.
Secondo !'esponente talg richiamo, relativo al finanziamento privaio ai persiti politici, avrebbe reso
il conferimento “fiscalmente detraibile da parre del contvibuente e sicuramente lrvipenbile"; 5i &
affermaro inoltre che in aleun modo sono stati acquistt! elémenti per ritenere [ 'esisienza &t un mero
aspadiente in forza del quale la somma resunulia all’'on. DI PIETRQ non sarebbe mad stata da
cosiwl conferita,
Ad awiso di questo sfficio & parimenti da eseludere nella riferita operazione un intenio di ottenere
da pare deil'on. DI PIETROQ indebitt vantaggi swriburari, atieso che if rimborso integrale della
Somona mutugta, avvemito nal corzo del medesimo anno, preciudeva ogni posstbilita di deerazione.
E* ben possibile che il DI PIETRO abbia inteyo Initiaimente apportare un contributo finanzlario
personale in un momenio di particolare disagio economico del partito, superato il quale & sigio
possibile operare wna restifuzione all‘originaria conferente (senza che cld possa rappresentare
epitodio penalmente illecio),

La corresta gestione della contabilita del partito &, al contrario, dimostvata proprie dalla completa
registrazione dell'ingera operazione sia con riferimento alla dazions (che essendo all ‘origine prive
delle certezsa del recupero nom poteva che essere annaiaia guule “libara contribuzione ) cha alla
sucoassiva restiturione ",
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11) Libera contribuzione sseguita dn tale *Clsudio”, poi meglio individuate (= Claudio
BELLOTTL, compagne ovvero comluge dell'en. MURA, nel confront] dl [DV (v. dennncis
27.22006, fL 20; s.Lt. 13.4.2006, 4, 1-2).

In questo caso dalla relszione sulla gestione (prodotta come all. 31 all’'amo di opposizione
all’archiviazione) risulta che il BELLOTTI, nel corso det 2000, ha versate un contributo personale
di lire 19,000.000 (mai restituita).

Come nel caso precedente, anche qui la comretta gegtione della contabilith del partito & dimostrata
proprio dalla completa regigtmzione dell’inters operszione, quale “libers conttibuzione” di
smrnontare supariore all’importo di cui al tezo comama dell’art. 4 - 18,11,1981 o 659,

L’avv. DI DOMENICO ha dedotw, persitro, di aver scoperto che contributo di identice importo era
gtato versato dalla TELECOM in favore del RELLOTTI in occasione della campagna elettorale
relativa al rinnovo nel 2001 del parlamento nazionale. Di qui la possibilitd che la citsta societh
abbia inteso “mascherare’ una sua contribuzione ad IDV per il tramite det BELLOTTI. Corne
nilevato dal P.M., perd, si tratta di un “mero sospetto, privo di significativa rilevanzs, cosicché
nessuna violazione penale pud essere individuata™,

12) Sommin di Hre S0 miliond erogats dall’syv. DI DOMAENICO in favere di IDV (v. denuncis
17.2.2008, fl. 20; memoria aggluntiva 28.2.2006, fl. 6 ¢ 13 4.).

E' pacifico che il 4.1.200] I'avy, DI DOMENICO ha emesso un assegno bancario n. 430754784,
dell"importe di lire 50 miliond, traito 2ul suo o/c 5610 acoego presso I'agenzia & di Roma del Banco
di Napoli, quale contributo arogato hibevwmants per finanziare la athivith associative di IDV.

Le indegini svoltc presso ["Istitato di Credito competenta per acoertare chi materialments avesse
incassato le somme portate dal richismeto assegno hanng comfermato 1'avvenuta negoziazione del
titolo da parte dell’on. DI PIETRO (v, comunicazione San Paolo TMI del 23.11.2006).

A ta| proposito, del resto, 1'ellora senatore DI PIETRO cbbe a sottoscrivere una dichiarazione nella
quaie affermava che quella somma gli e pervenuta quale contributo per Ia campagna slettorale per
le elezioni politicho nazionali del 2001 (v, all. L alla memoria 28.2.2006).

Sulla base di tale prosupposto, nelle dichiarazioni rese ai PM. in data 13.4.2006 I'avv, DI
DOMENICO ha sostemuto 1o oonfigurabilitd del delitto df eppropriazione indebita.
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L'attuale opponente ha pih volte ricordato come, ai aensi doll'art. 4 della lepge 699/1681, 1o libere
contribuzioni ai partiti politici debbano recare la soltescrizione congivunta sia del heneficiato che del
beneficiante, ove supetior a lire 12 milion!.

La dichisrazions unilaterale resa dal solo Sematore DI PIETRO e la mancata indicazione ncl
bilancio 2001 di IDV di quel contribulo mpprescntersbbero pertanto Ia prova della violazione
deil’'st 645 CP.

Con riferimento alla pretesa violezione dells logge 659/19R81, & stato, invece, ben evidenziato dal
P.M. che il citato art. 4 (nel teste modiflesto dall’art, 7 della logge 515/1993) equipara alla
dichinrazione congiunta di chi conferizce il contribute e di chi lo riceve - quando il finanziamento
avvenga in occasione di una campapna eletforsle - anche una merz “autocertificarione dei
candlidati”,

Alla dichisrazione resa dall'allora senatore D1 PIETRO in date 8.1.2001 non pud essere negato tale
valore di mocenificazions, sicché nells vicenda non pud essere riconosciuto alcun illeciio: in
particolar modo né il delitto previsto dail’art, 7 della legge 195/1974, né |'appropriazione indebita
di cui all'art, 646 cp., anche a prezcindery dal rilicvo, peraltro, che si watta di reati che comunque
sarebbarn ormai estinti per prascrizione, ex art. 157 co. | o.p.

Come: ha rilevato il P.M,, “dando per ammesso che le somune, dopa essere state materigimente
riceviite ed incassare dal Sen. DI PIETRO, sono stale successivamente ulifizzate per la campagna
eletrorale del 2001 (circostanza quest'wltima che I'dvv. DI DOMENICO non ha in gicun modo
smentito), non si vede gquale indebita appropriazione si sarebbe realizzata, aiteso che ie spese
elettorall par il candidato (principaie) di an partite politico rappresentanc senz'altro una autivirg
esercitata per il raggiungimenta delle finalitc associative persegudre dal pariite stesso; il
beneficiariv del finanriamento, perianso, avrebbe fatto un wso di gquel demarc asrohuamente
conforme alle ragioni per lz qualt esxo gl sra sigto arribuito (tra Paltro in proprietd & nox nel
mare possesso, onde una volia ancora il reato ipotizzato non appare in alcin modo configurabile)”,

13} Imcaricn retribmito svolte de Shvans MURA o DY, contrarisments alle previconl
statatarie (v, memoria syv. DI DOMENICO del 28.2.2006, 1. 4).
Con nota 18,10.2002 (prodotta come all. 1 alla memoria dell*opponeste in dats 28.2.2006), I'on.

DI PIETRO ha proposto a Silvana MURA - che ha accettsto- una “collaborazione tecnica
professionsale” di tipo dirigenziale che spaziagse dalla gestione contabile ed amministrativa a quells
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del personale, ai rapporti con i fornitori, alle pubbliche relgzioni. Incaricn ratribnito con 18 somma
di euro 3.000 mensili.

Tale nota & stata invists per conoscenza anche a cinque Rutorevoli ssponenti di IDV che, peraltro,
nen risgltane aver formulsto sul punio slcups osservazions: come evidenzioto dal P.M., &id
oonfierme, peraltro, che Iincarico veniva confexito in forma tutt'alivo che occulte.

L'avv. DI DOMENICO, che non figurave s i destinatar delln citsta missiva, sebbone all'epoca
fosse il segretario di DV, ha lamentain, ipvece, ¢he lo statuto vigente nel 2002 (da lui individuato
in quello per ateo del notaio CESARIN] del 2000), attribuiva sole all’Esecutivo Nezionale il potere
di conferire incarichi retribuiti, e che solo successivamente, con Jo statuto del 5.11.2003, il
medeaime poters sarchbe staio asscgnato al Presideate, on, DI PIETRO, :
Questi, pertauto, con il conferimento del predetto incarico a Silvana Murs, avrebbe esercitato un
potere che, 8l momento del conferimento, ancora spetiava ad altri,

Rilevate, perd, che pessuno ha posto in dubbio 3] farto che Ja MURA, abbia veramente svolto le
antivith i colisborazione retribuita che le crano state assegnate, ed anche & voler riconoscere
I"incompetenza fonzionale dell*affidants on. DI PIETRO, non $i vede come possa configurarsi,
nella fattispecie, un illecito penale.

Aucors vms volts, pertanto, giova riportarsi alle condivisibili consideraziont dal P M. nalla richiesta
di archiviazione: “L'unico rimedio, meramense interno ad IDV, da parte di eventuali soggetti
interessati, avrebbe potuto essere guelio di segnalare la guestione all'Esecutivo Naziongle del
portite offinchd ravificasse o soonfessasse la precedente iniziativa del )8 10.2002; e lavcia a dir
poco perplesyi In clrcostanza per la quole l'atnuale esponente, che in considerazions del suo
incarico di segretaric IDV deil'eépoca deve avere avuto comungue notizia tempestiva di quella
vieenda, mulla abbia fate allora, sabvo a fave merzione dell 'eplsodio in una articolata denuncie
Ppenaie proposta ben tre annl dopo”,

14) Contribnto pabblico referendario {v. memoria agginntiva 28.2.2006, fi. %),

Si ratta 41 uno ded principali argomenti di doglianza proposti dall'avy. DI DOMENICO, eppure 51
tratta anche di una delle accuse delle quali 2 pidl vistoso i] carattere pretesinosa o, quaniomeno, vng
delle accuse che pid agevolments il denunciante avrsbbe potuto verificare ptims di fonnularla in
modo nfondato.

In sostanza, 1"avv. DI DOMENICO ha ipotizzato una distrazione ad opera di ignoti dei rimbonsi
previstl dalla legge 157/1999 per il Comitato promotore del referendum  abrogativo della legge n.
14072003 (cd. "lodo Schifani’), comitato del quale faceva parte anche IDV.
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All'evidente fine di ucormpgriare quesiti vertenti su meterle 4i limitato interesse popolare, pesd, I"art.
4 della legge 3.6.1999 n. [57 pone chisramenic, quele condizione per 'erogazione del contributo
referendario, il requisito che la consultazions abbia reggiumto i) quorum &i validity,

B’ percid evidente che, nel cano in oui il refurendum non si celebri, non si raggionge alcun quorum e
pertanio non viene corrisposto af contributo pubblico di rimborso delle spese sostenute.

B’ proprio quel che € aceaduto in relazione al refevendum sl ed. “lodo Schifani™.

Invero, a seguito deil'upprovazione della legge 140/2003, il cui avt. 1 dichisrsve |'impossibilith di
procedere penalmentc contro le pli mhe oariche dello Stato duranta Pesercizio del mandato
istinwzionale, un apposito Comitato, ispirato anche da IDV, aveva infrapreso iniziativa di soltoporre
tale disposizione a refercndum sbrogativo,

Il quesito referendario aveva anche superato 'esame di conformith ed ammisaibiliti dslle Corts
Costituzionale ¢ della Conte di Cassazione ed etano state raccolic le firme necessarie per il sostegno
della proposts di refeendury, quando l'art. 1 della legge 140/2003 veniva dichinralo
costituzionalments illegithimo dalla Consults nel febbmmio del 2004.

La consultazione refersndaria, pertanto. non & stata miaj svolta ¢, consaguentemente, il quorum
necetsario per I'erogazione del contributo referendario non & stato né potova essevo raggiunto,

La ¢ircostanza, del resto, ha wovato documentale e gicura conferms — ova anche ve ne fosee bisogno
- nellr sitestazione negativa della Camem dei Deputati, prodotta dall’on. MURA nella memoria
aggiuntiva depositata i 31.10.2006.

L'ipotesi formulata sal punto dali'ave. DI DOMENICO, pertanto, aon $i fondava su alaum dato
¢oncreto, ma soltanic sy um suggestivo ragionamento: essendo state comungue esercitate Ic
dispendiosc aivith i raccolta delic firme da parte del Comitato promotore, & quest’ultimo
spetiavans comungue i rivoborsi previsti dalla legge 157/1999 (lirs 1.000 per ogni firma raccolla,
con un masgimo di 500.000 firme) pur a prescindere dal dato della sopravvenuta declaratoria di
incostituzionalita della norma da soitoporre & referendum.

La suggeativa ipotesi dell’avy, DI BOMENICO veniva anche rafforzata - quantomeno in ordine alla
supposta liquidazione, da parte dells Camers dei Deputati, dell’importo di euro 260.000 circa - da
una proposta che gli aveva formulato il tesoriere dell’IDV, on. MURA, di ticevare i) rimborso di
aloune spese sostenute per [a campagna referendaria atiraverso il pagamento di bolletie (telefoniche
o di eliro peners) e non {n forma divetts,

Lo stessa denunoiante, poi, rafforzava ulteriormente 1a suggestions della sua ipotesi, riferendo di un
documento, peraltro mai prodotto, con il quale i componenti del Comitato referendario, avrebbero
“ceduto” 1l credito vantato nei confranti della Camera dei Deputati e relativo al imborsa &x L.
157/199% in favore di IDV,
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Polché mla associazione non avevs oggettivamante inserito nsl rendiconto delle sue entrate relative
ell’'anno 2004 quel rimborso di euro 280.000, pertanto, 'avv. DI DOMENICO adombrava la
poasibile distrazione ad opern di igaoti di tali somme.

Si tratte, perd, come detto, scltanto di vna mggestive ipotesi, smentita in modo incontrovertibile de)
mero esame dell’art, 4 della legge 3.6.1999 n. 157, prima ancora che dalls citata atiestazione dells
Carmnern dei Deputati, sicché non ¢ in alom modo seriamente ipetizzabile alcune appropriazione
iklehita di somme percepite come rmborsi refexrendan.

15) Vicenda relativa alla societs denominats AN, TO.CRIL {v. memoria av. DY DOMENICO
19.6.2004, fi. 20 s5.).

Si tratta di un argomento sul gquale ripetutemente si & soffermate 1'avy. DI DOMENICO, perché
additars guale ceuss o sintomeo di distrezioni di fondi dell'DV per mero tomecoutn personale
deli'on. DI PIETRO.
Invero, I'AN,TO.CRI. £ una societh a responsabilita limitata il cui acronimo sembra corrisponders
alle iniziali dei nomi dei tre figli deil’on. DI PIETRO.
La sede pociale & in Bergamo ¢ socio unico dells stessa & ancora una volta I'on. DI FIETRO, mentre
il eda & composto da quest'ultimo, dall’on. MURA ¢ dal gié citato Claudic BELLOTTI,
citcostanze enirambe assolutemente legitiime, anche se fonti di sosperto per il denuncianie,
La figurs del socio unico df societd &i capiteli & infaiti, prevista e consentita dall’ordinamento
giuridico, ed in aloun modo illecite, né pud considerarsf vietato o, di par sé, sospetto di sleunché il
fatto che anche gli skri componenti il conaighio di amministrazione della societi siano persone di
fducia del rocio unico, fosse anche 30lo perché in diversa misurs impegnate nel partito politica di
i il DI PIETRO & presidente.
Soprattuito, nessuns illecits commistione finanziarip tra i patrimoni dell'IDV o della societd
AN.TO.CRI I'opponents & rinseito anche soltanto ad ipotizzare, se non in relazione a due immobili
¢i notevole superficie, ublcati nel centra di Milano e di Roma, che I'avy. DI DOMENICO assume
acquistati grazie anche & mufui bancsri & subito dopo affitati ad DV,
In relazione g tale operazione, pectanto, I'avv. DI DOMENICO ha adombraic un evidente conflitto
di intercess in capo ali'on. DI PIETRO che, in definiiva, avrebbe fatto degli investimenti
immobilieri destinati in prospettiva a1 fighi Annm, Toto e Cristinno, salvo a pagers le rate di mutuo
sttraversc i cemoni ¢i locazionc comispost dall'inquiline IDV (associazions presieduta ed
amministata dal medemimo on. DI PIETROY), In definitiva 1'indagato, in quanto socio unico di
AN.TO.CRI. (anche se non amyministratore unico di tals persona ginridics), avrebbe affittata quegti
sppartamenti a 8¢ sesso, quale prasidents i IDV, f
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0 conflitto di intaressi, perd, di per 5¢ non integr aloun reato, o gia il P.M. neila richlesta di
archiviazione he evidenziato come, tutt’al piy, potrebbe ipotizzarsi un’eventuale inopportunith
dell'operazione (che, precisava, “nom pud che sfuggire all'esame del presente procedimento,
finalizzato esclusivamente glin verifics di posaibili fani costituenti reato’), dovendosi ritenere il
dedotto conflitto di interesse “del tutte irrilevante, riguardsmdo il conternporaneo esercizio (da
alouns norma vietnto) dei poteri di mero components di un organo collegiale di gestione di upa
sociatd di capitali e di quelli di presidente di una associazione non riconnsciuta nella stipula di due
contratti di locazione tra le riferite part”.
Oltretuzo, all'udienza camerale i’on. DI PIETRO ha prodotto copiosa documentszione attestante in
primo luogo che i due menzionati immobili sono solo una piccala parte degli immobili utilizzati,
come ben comprensibile, sul temriterio nazionale dall’IDV, dotata & mumerose sedi regionali (cfr.
all. 20 prodotto all'udienza camerale).
Inolire, lo stesso on DI PIETRO ha documentate sia la costituzione della societh AN.TO.CRL in
data 1.4.2003 (all. 7 stessa produzione), sia tutt j bilanci da questa regolarmente presentati (doc. &ll.
8}, il prezzo di acquisto ded due citati appartamenti (rispettivamente curo §14.500,00 oltre IVA
guello di Milano ed earo 1.045.000,00 oltre IVA quello di Roma: cff. doc. all. 9 e doc. ell. 10} &
perfino | “finapzigmenti in conto soci” effetusti dallo stesso on. DI PIETRO afla predetta societa
per importi superiori ai costi di acquisto dei due immobili (curo 1,183.000,00: cfr. dog. all. 12 stessa
produzione).
Infine, I"on. DI PTETRO & giunto perfine a prodwrs copic delle sue dichinrazloni dei redditi degli
wltimi undici annd, al dichinmto fine di documentare la legittima provenicnza dei fondi personali
dallo steaso ytilizzati per i finsnzisroenti alla societh AN.TO.CRI.
Anche in punto di farto, pertanto, prima ancora che nella loro rilevanza giuridica, i sospetti avanzati
in werito alle citate operazioni dall'svv, DI DOMENICO sano risultati infondati,
Del resto, come rilevato anche nella richiesta di archiviazione, lo stesso demunciante non ha
nemmeno ipotizzate s nehwra frandolenta degli sccondi relativi ai due citati immobili, giscché mai
ha sostenuto {] mancato uee effertivo di tali immobili da parte di IDV (perché solo in apparenza
locati ma in realtd Iasciati nella digponibilith della societd proprietarin), né ha mai esplicitamente
sostenuto nemmeno una determinazions del canone di locazions palesementc esagernto ¢ fuori
mercato (cosi da recare danpo volontario alle casse di IDV, alimentste essenzisimente dal
goptribute pubblico, » tutto ventaggio della societh privata di capitali): al comtraric, per guel poco
che rileva, risulta che, trasferondo 18 propria sede di Roma dall'immobile della soc, AN.TO.CRI. ad
alo di dyverso propristario, I'IDYV si & trovats s corrlapondere un canone di tocazions ben maggiore
(cfr. doco, all. 19 madesime produzione).
~
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Anche su quest’ultimo motivo di doglianza, pertanto, non ricorre alcun clamento sul yusle il P.M.
potrebbe far leva per caercitare I'azione penale suspicata dal denuniante.

Giscché nessuna ipotesi di reaio & dato ravvisarc nelle articolste esposizioni dell’avv. DI
DOMENICO, contenuta nei nurerosi atti di denuncia efo memorie dallo stesso prodotti & nelle
dichiarazioni dallo stesso rese in moiteplici oocasiond al P.M. ed anche a quesio OIP, pertanto, deve
essere accolta la richicsta di archiviazione svemzata dal P.M.

L avv, D1 BPOMENICO ed il suc difensore, peraltro, ripetutamente € oon insistenze hanno sostenuto
che, qualora si fosse accola la richicsta di archiviazione, nc sarebbe dovuto scenmire
neccssarizments ung denuncia dello stesso opponente per calunnia

Non si ignors certo che potrebbe ben traftarsi di nna mera provocazione dialettice, per quanto
ripetuta, Tuttavia, in particolar modo con riferimento al primo motive di doglisnzs, occorre
considerare anche che & risultato non solo ben poco verosimile {per i motivi dinanzi exposti sub n.
1}, ma anche ipdimostrato ed indimostrabile che I'avy, DI DOMENICO non sis stato prosente
all’'sssemblea dei soci fondatori di IDV tenutasi if 31.3.2003, come risultante invece dal verbale
recante la sus firma “per presa visione™: not per quesio, perd, pud escludersi che sia invece
dimostrabile, al contrario, la presenza dello stesso denunciante in guella sede,

Soprattutto, poi, occorre considerars che, sia con la memoria depositata in data 12.4.2006, che con
quella depositata in data 31.10.2006, cepressamente l'on. Mura chiedeva di velmare “eventuali
fpotesi calunniose” realizzate negli caposti che hanno dato origine al procedimento e, riservandogi
di preporre quersia, comunqoe chiedeva espressaments “di essere informata™ degli esiti di tali
valutaziond.

Tratendosi di reato perscguibile di ufficio, pertento, appare necessario che ghi atti vengans restituiti
al P.M., anche perché vengeno valutati ghi eventuali profill di responsabilita del denunciante avy, DI
DOMENICO per I'ipotizzato reato di cahunnia,

Visti gh artt, 409 £ 410 c0.2 opp.
RIGETTA

I'opposizione pregentata ds DI DOMENICO MARIO
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DISPONE
"archiviazione del procedimonto,
Ordina 1 restituzione degli atti al Pubblico Minigtern, anche per 1s gue determinazioni in ordine alln

configurabilitd de] reato di cui all’art. 368 ¢.p. ipotizzato a carico del denunciante DI DOMENICO
Mario.

Manda alla Cancelleria per gli ndempimenti di competenza.
Autorizza (art. 118 ¢pp.) il rilascio di copie alle part e &i difensori ritualmente norninati.

Roma, 14 marzo 2008

IL GXYDICE
Répbsitato In Cancellara dr. L : e
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